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r.pr. Dariusza Ziembińskiego,  

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembiński & Partnerzy 

tel. 664 118 801, faks: 22 832 36 86, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl 

 

 

dot: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego na wyłonienie Administratora Projektu: „Odnawialne 

źródła energii dla mieszkańców gmin członkowskich klastra energii „Biała - 

Ropa” w ramach Poddziałania 4.1.1 Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na łata 2014-2020., kwota jaką zamawiający 

przeznaczył na realizację zamówienia wyniosła 1.530.879,13 zł. 

 

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych w 

dniu 24.09.2018 pod nr 619173-N-2018 z dnia 2018-09-24 oraz przekazane Urzędowi 

Publikacji Unii Europejskiej w dniu 19.09.2018r. oraz opublikowane Dzienniku 

Urzędowym Unii Europejskiej numer ogłoszenia 2018/S 182-412361 z dnia 

21.09.2018r.. Zamawiający zamieścił ogłoszenie i SIWZ na swojej stronie internetowej. 

 

Działając na podstawie art. 304 § 1 kpk zawiadamiam o możliwości popełnienia 

przestępstwa z art. 297 § 1 kk przez: 

1. pana Tomasza Przybylskiego, prezesa BICO GROUP Sp. z o.o. z siedzibą 

ul. Staniewicka 1 lok. 2, 03-310 Warszawa powiat warszawski 

mailto:dziembinski@kzp.net.pl
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województwo mazowieckie, REGON 366006045 NIP 524-281-50-27, tel. 

668250555, 602147140 fax. 84-888-00-48 e-mail. inwestycje@bico-

group.com, 

2. panią Edytę Przybylską Wiceprezesa BICO GROUP Sp. z o.o.,  

poprzez trzykrotnie przekazanie nieprawdziwych informacji, iż Pan Tomasz Przybylski 

prowadzący działalność pod firmą BiCO Group Tomasz Przybylski, wykonywał usługi, 

o których mowa w SIWZ. 

 

na szkodę: 

Gmina Moszczenica z siedzibą: 38-321 Moszczenica, ul. Samorządowa 4 

 

UZASADNIENIE 

 

Tytułem wstępu należy odwołać się do wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu w 

sprawie II AKa 298/17 z dnia 08-11-2017, gdzie sąd orzekł: Przestępstwo określone w 

art. 297 § 1 KK należy do grupy przestępstw abstrakcyjnego zagrożenia i ma 

formalny charakter. Dla realizacji jego znamion nie jest konieczne wystąpienie 

skutku, na przykład w postaci szkody majątkowej. Społeczna szkodliwość 

opisanych w art. 297 § 1 KK zachowań wyraża się w samym zagrożeniu stwarzanym 

przez sprawcę dla dóbr chronionych prawem. W realiach danej sprawy 

przestępstwo to jest popełnione już wówczas, gdy sprawca przedłoży nierzetelny 

albo poświadczający nieprawdę dokument, chociażby nie doprowadziło to do 

uzyskania dotacji. 

 

Stan faktyczny – istotne fakty: 

1. Wykonawca BICO GROUP Sp. z o.o.  w dniu 29.10.2018r. złożył ofertę 

przetargową w ww. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w którym 

zamawiający w punkcie 6.4 SIWZ zamawiający sformułował opis sposobu oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu. W odniesieniu do warunku dotyczącego 

posiadania wiedzy i doświadczenia zastrzegł, że warunek będzie uznany za spełniony, 

jeżeli wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu 

składania ofert wykonał co najmniej trzy usługi, których przedmiotem było: 

1) w przypadku pierwszej usługi - nadzór nad wykonaniem co najmniej 2400 

instalacji OZE, w tym 

paneli fotowoltaicznych, kolektorów słonecznych i instalacji pomp ciepła, o łącznej 

mailto:inwestycje@bico-group.com
mailto:inwestycje@bico-group.com
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmnbxge2tk


 

 

 

Strona 3 z 12 

mocy min. 5 MW; 

2) w przypadku drugiej usługi - wdrożenie (lub nadzór nad wdrożeniem) oraz 

nadzór nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu 

monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk; 

3) w przypadku trzeciej usługi - pełnienie funkcji Administratora Projektu, 

Inżyniera Kontraktu, Inżyniera Projektu lub Inwestora Zastępczego odpowiedzialnego 

za przygotowane realizacji i rozliczenie zadania inwestycyjnego, o wartości co najmniej 

30.000.000 PLN brutto, polegającego na budowie instalacji solarnych, o powierzchni 

łącznej kolektorów słonecznych lub paneli fotowoltaicznych min. 10 000 m2. 

Wykonawca w przypadku usługi wskazanej w pkt 2) mógł się powołać na usługę 

jeszcze wykonywaną, przy czym zakres już wykonanej części usługi musi obejmować 

wdrożenie (lub nadzór nad wdrożeniem) oraz nadzór nad funkcjonowaniem przez 

okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu monitoringu rozproszonych instalacji OZE w 

liczbie co najmniej 120 sztuk. Wykonawca na potwierdzenie spełniania opisanego 

warunku mógł się również powołać na jedną usługę albo na dwie usługi, pod 

warunkiem, że dana usługa spełnia jednocześnie odpowiednio trzy albo dwa 

wymagania.  

W punkcie 7.5 SIWZ zamawiający zastrzegł, że w celu potwierdzenia okoliczności, o 

których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy wykonawca będzie obowiązany złożyć m.in. 

wykaz usług wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również 

wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a 

jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich 

wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których dostawy lub usługi 

zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów określających czy te usługi zostały 

wykonane lub są wykonywane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, są 

referencje bądź inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz którego dostawy 

lub usługi były wykonywane, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych są 

wykonywane. Jeżeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca 

nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów - oświadczenie wykonawcy; w przypadku 

świadczeń okresowych lub ciągłych nadal wykonywanych referencje bądź inne 

dokumenty potwierdzające ich należyte wykonywanie powinny być wydane nie 

wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wzór wykazu usług 

zawarto w załączniku nr 3 do SIWZ. 

2. Pismem z dnia 07 listopada 2018r., zamawiający wezwał BICO GROUP Sp. z 

o.o do złożenia dokumentów w tym wykazu usług. Wykonawca oczywiście powinien 
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spodziewać się takiego wezwania dlatego po pierwsze nie powinien być zaskoczony 

przedmiotowym wezwaniem i mieć przygotowany już komplet dokumentów. 

Ustawodawca na tę okoliczność przewidział min. termin wynoszący 10 dni, z tym że 

należy dodać, że akurat jeśli chodzi o wykaz usług jest to dokument własny wykonawcy 

zatem wykonawca powinien móc go złożyć niezwłocznie. 

Wykonawca w swojej siedzibie przygotował dokument w postaci wykazu usług 

(datowany na dzień 17.11.2018r.) i potwierdzenie należytego wykonania usług 

(datowany na dzień 15 października ) i złożył go zamawiającemu w dniu 17 listopada 

2018r. Wykaz usług podpisała p. Edyta Przybylska, zaś poświadczenie pan Tomasz 

Przybylski, zaś poświadczyła za zgodność z oryginałem  p. Edyta Przybylska. 

3. Pismem z dnia 20 listopada 2018r., zamawiający wezwał BICO GROUP Sp. z 

o.o do złożenia wyjaśnień na szczegółowo sformułowane pytania a dotyczące treści 

wykazu usług, z którego wynikało, że p. Tomasz Przybylski rozpoczął wykonywanie 

wskazanej w wykazie usługi w dniu rejestracji spółki oraz ogólnikowe, powielające 

warunki SIWZ opisanie czynności jakie rzekomo wykonawca wykonywał. Jednak z 

powodów proceduralnych zamawiający unieważnił to pismo w dniu 21 listopada 2018r. 

4. Pismem z dnia 26 listopada 2018r., zamawiający wezwał BICO GROUP Sp. z 

o.o do złożenia dokumentów w postaci m.in. wykazu usług potwierdzającego 

spełnienie warunku udziału w postępowaniu. 

5. Pismem z dnia 29 listopada 2018r., zamawiający ponownie wezwał BICO 

GROUP Sp. z o.o do złożenia dokumentów w postaci m.in. wykazu usług 

potwierdzającego spełnienie warunku udziału w postępowaniu. 

6. Pismem z 5 grudnia 2018 r., które wpłynęło do zamawiającego o godz.9.05, 

BICO GROUP Sp. z o.o w swojej siedzibie przygotował dokument w postaci wykazu 

usług (datowany na dzień 05.12.2018r. o treści takiej samej jak w dniu 17.11.2018r.) i 

potwierdzenie należytego wykonania usług (datowany na dzień 15 października ) i 

złożył go zamawiającemu w dniu 17 listopada 2018r. Wykaz usług podpisała p. Edyta 

Przybylska, zaś poświadczenie pan Tomasz Przybylski, zaś poświadczyła za zgodność 

z oryginałem  p. Edyta Przybylska. 

Wykaz usług, zawierał jedną pozycję, usługę pod nazwą „Obsługa inwestycji OZE”, 

zrealizowaną przez BICO GROUP Sp. z o.o na rzecz Tomasza Przybylskiego 

wykonującego działalność gospodarczą pod firmą BICO GROUP Tomasz Przybylski w 

okresie od 15 grudnia 2016 r. do 15 października 2018 r. o wartości zadania 

inwestycyjnego powyżej 30.000.000 PLN brutto. Według opisu usługa polegała na 

zarządzaniu oraz administrowaniu projektem obejmującym przygotowanie, budowę i 
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rozliczenie realizacji instalacji Odnawialnych Źródeł Energii, w tym paneli 

fotowoltaicznych, kolektorów słonecznych, instalacji pomp ciepła na terenie całej Polski 

i obejmowała: 

1) nadzór nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, w tym paneli 

fotowoltaicznych, kolektorów słonecznych i instalacji pomp ciepła, o łącznej mocy 

ponad 5 MW; 

2) nadzór nad wdrożeniem oraz nadzór nad funkcjonowaniem przez okres co 

najmniej 1 roku instalacji sytemu monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co 

najmniej 120 sztuk; 

3) pełnienie funkcji Administratora Projektu, odpowiedzialnego za przygotowane 

realizacji i rozliczenie zadania inwestycyjnego, o wartości przekraczającej 30.000.000 

PLN brutto, polegającego na budowie instalacji solamych, o powierzchni łącznej 

kolektorów słonecznych lub paneli fotowoltaicznych przekraczającej 10.000,00 m2. 

Do wykazu zostało dołączone poświadczenie należytego wykonania usługi datowane 

na 15 października 2018 r., którego treść powielała informacje ujęte w wykazie. 

7. Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. zamawiający wezwał BICO GROUP Sp. z 

o.o. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do złożenia dokumentów w celu potwierdzenia 

spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz w celu potwierdzenia braku 

podstaw do wykluczenia. Zamawiający wskazał, że w uprzednio złożonych 

dokumentach (złożonych po terminie) „w sposób niezgodny z SIWZ określono i 

przedłożono wykaz wykonanych usług”. 

8. Pismem z 14 grudnia 2018 r. BICO GROUP Sp. z o.o. wystąpił do 

zamawiającego o sprecyzowanie na czym polega niezgodność złożonych dokumentów 

z SIWZ. Polemizował również, ze stanowiskiem, że oświadczenia i dokumenty żądane 

na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp złożył po wyznaczonym terminie wyrażając pogląd, że 

wyznaczony przez zamawiającego termin powinien być liczony w dniach zgodnie żart. 

115 k.c. 

9. Zamawiający pismem z 14 grudnia 2018 r. wyjaśnił, że z wykazu wykonanych 

usług wynika, że niezwłocznie po rejestracji BICO GROUP Sp. z o.o., p. Tomasz 

Przybylski prowadzący działalność gospodarczą pod firmą BICO Group Tomasz 

Przybylski zlecił BICO GROUP Sp. z o.o. wykonanie jednej usługi, która miałaby 

spełniać wymagania SIWZ. Zamawiający podniósł, że jego wątpliwości zwiększa fakt, 

że charakterystyka usługi podana w wykazie i poświadczeniu jest bardzo ogólna, 

słowami powielającymi postanowienia SIWZ, co nie pozwala na uzyskanie informacji, 

jakie konkretnie czynności wykonywał ten wykonawca oraz na kogo rzecz inwestycja 
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była realizowana, tak aby możliwym było jej zweryfikowanie. 

W odpowiedzi BICO GROUP Sp. z o.o.  złożył wykaz i poświadczenie o tej samej treści 

jak złożone poprzednio. Wykaz usług był datowany na dzień 14.12.2018r. o treści takiej 

samej jak w dniu 17.11.2018r. i 05.12.2018r.) i potwierdzenie należytego wykonania 

usług (datowany na dzień 15 października ) 

10. Pismem z 18 grudnia 2018 r. zamawiający wezwał odwołującego w trybie art. 

26 ust. 4 ustawy do udzielenia szczegółowych wyjaśnień dotyczących złożonego 

wykazu usług. Zamawiający podniósł ogólny charakter informacji zawartych w wykazie 

i poświadczeniu oraz zażądał szczegółowych informacji: w tym m.in. dotyczących 

konkretnych dat, wskazania odbiorcy końcowego, nazwy zadania inwestycyjnego, 

czynności wchodzących w zakres rozliczenia. 

11. Odpowiedź udzielona przez BICO GROUP Sp. z o.o.  pismem z 20 grudnia 

2018 r. Zakres przedmiotowy wyjaśnień obejmował powołanie informacji zawartych w 

wykazie, i znów nie zawierał konkretnych informacji żądanych przez zamawiającego. 

12. Pismem z 2 stycznia 2019 r. zamawiający zawiadomił BICO GROUP Sp. z o.o.  

o wykluczeniu z postępowania, odrzuceniu oferty oraz unieważnieniu postępowania. W 

uzasadnieniu czynności wykluczenia podał, że wyjaśnienia udzielone w piśmie z dnia 

20 grudnia 2018 r. są niewiarygodne i nierzetelne oraz nie potwierdzają okoliczności 

wymaganych przez SIWZ. W nawiązaniu do § 2 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia w sprawie 

rodzajów dokumentów zamawiający wskazał, że wykonawca nie przedstawił dowodów 

określających, że usługi zostały wykonane lub są wykonywane należycie, gdyż nie 

przedstawił dowodów wystawionych przez podmiot, na rzecz którego dostawy lub 

usługi były wykonywane. Zamawiający podkreślił, że wykonawca nie przedstawił 

żadnych dowodów na to, że Pan Tomasz Przybylski prowadzący działalność pod firmą 

BiCO Group Tomasz Przybylski, wykonywał usługi, o których mowa w SIWZ. 

Zamawiający skonstatował, że „przedłożone przez Wykonawcę dokumenty w postaci 

referencji są niewiarygodne, także z tego powodu, że pochodzą od obecnego Prezesa 

odwołującego i jego większościowego udziałowca. Zamawiający uznał, że 

„Wykonawca sam sobie wystawił referencje, nie podając przyczyny o obiektywnym 

charakterze, dlaczego referencji nie mógł uzyskać od podmiotu na rzecz którego 

wykonywał usługę, jeśli rzeczywiście ją wykonywał.” 

Końcowo wskazał, że na skutek wykluczenia BICO GROUP Sp. z o.o.  wystąpiła 

konieczność unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. 

13. W dniu 14 stycznia 2019 r. wykonawca BICO GROUP Sp. z o.o. w Warszawie 

wniósł odwołanie. Zachowany został termin ustawowy i obowiązek przekazania 
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zamawiającemu kopii odwołania. Odwołujący zarzucił zamawiającemu naruszenie 

m.in.: 

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia 

postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej 

konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz zgodnie z zasadami 

proporcjonalności i przejrzystości; 

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wykluczenie odwołującego z postępowania, 

podczas gdy odwołujący wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki 

udziału w postępowaniu; 

3) art. 24 ust. 4 ustawy przez uznanie oferty odwołującego za odrzuconą 

podczas gdy odwołujący nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w 

postępowaniu; 

4) § 2 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w 

sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej jako: 

„rozporządzenie w sprawie rodzajów dokumentów”, przez żądanie przedstawienia 

innych dokumentów ponad przedstawiony przez odwołującego wykaz wykonanych 

usług, wraz z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz 

których usługi zostały wykonane, oraz załączone poświadczenie należytego wykonania 

usług wystawione przez podmiot, na rzecz którego usługi były wykonywane; 

W uzasadnieniu BICO GROUP Sp. z o.o. stwierdził, że jeżeli zamawiający 

sformułował warunek udziału w postępowaniu w postaci konieczności wykazania się 

doświadczeniem w wykonaniu usług - to na potwierdzenie spełniania tego warunku 

winien żądać wykazu usług, o którym mowa w § 2 ust. 4 pkt 2) rozporządzenia w 

sprawie rodzajów dokumentów, w którym powinny zostać umieszczone m.in. 

informacje skorelowane z postawionymi warunkami udziału w postępowaniu w zakresie 

referencyjnych usług wraz z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i 

podmiotów, na rzecz których dostawy lub usługi zostały wykonane, oraz załączeniem 

dowodów określających czy te dostawy lub usługi zostały wykonane lub są 

wykonywane należycie. Wykonawca nie ma obowiązku umieszczania w wykazie osób 

informacji, które nie służą wykazaniu spełniania warunków sformułowanych przez 

zamawiającego w SIWZ. Podniósł, że nie było podstaw do prowadzenia z wykonawcą 

korespondencji w celu ustalenia okoliczności, które nie zostały wyartykułowane w treści 

opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

BICO GROUP Sp. z o.o. wywiódł, że skoro przedłożył wykaz usług potwierdzający 
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posiadanie wymagane doświadczenia wraz z dokumentem potwierdzającym należyte 

wykonanie usług, to nie może zostać wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 

ust. 1 pkt 12) ustawy, a tym samym jego oferta nie może być traktowana jako 

odrzucona stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy. 

 

14. Krajowa Izba Odwoławcza oddalając ww. odwołanie wyrokiem  sygn. akt KIO 

50/19 z dnia 28 stycznia 2019r. prawomocnie rozstrzygnęła: „Nie można zgodzić się z 

odwołującym, że odwzorowanie wymagań zamawiającego jest wystarczające z uwagi 

na treść art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp pozwalającego zamawiającemu na żądanie jedynie 

informacji niezbędnych do przeprowadzenia postępowania oraz dyspozycję § 2 ust. 4 

pkt 2 rozporządzenia w sprawie rodzajów dokumentów. 

Informacje niezbędne, o których mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, to informacje 

umożliwiające realne wykazanie spełniania warunków udziału w postępowaniu. Nie są 

to informacje odtwarzające dosłownie brzmienie SIWZ, gdyż te mają charakter 

blankietowy w tym znaczeniu, że określają poziom wymagań zamawiającego. 

Zadaniem wykonawcy jest podanie informacji stanowiących in concreto, w jaki sposób 

wymagania zamawiającego są przez niego spełnione. 

W okolicznościach sporu odwołujący, mimo wezwań kierowanych do niego przez 

zamawiającego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i art. 26 ust. 4 Pzp, nie podał 

zamawiającemu wymaganych informacji, konsekwentnie powielając brzmienie SIWZ i 

uniemożliwiając zamawiającemu ocenę swego rzeczywistego doświadczenia. 

Zachowanie takie nie może zasługiwać na ochronę. 

(…)Przede wszystkim, zamawiający oceniając doświadczenie odwołującego nie żądał 

wskazania informacji przekraczający zakres jego wymagań. Zamawiający żądał jedynie 

skonkretyzowania tych informacji w granicach opisu warunku, do czego jest 

uprawniony. Po drugie, argumentacja taka jest spóźniona. Jeśli odwołujący uważał, że 

żądanie informacji przez zamawiającego narusza przepisy ustawy, winien w terminie 

10 dni od ich otrzymania wnieść odwołanie, a tego nie uczynił. Żądał jedynie 

doprecyzowania przez zamawiającego zakresu żądanych informacji. W konsekwencji 

zarzut naruszenia § 2 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia w sprawie rodzajów dokumentów jest 

spóźniony (art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp). 

(…) wobec braku odpowiedzi adekwatnych do wezwań i nie rozwiewających 

wątpliwości wskazanych przez zamawiającego. Zamawiający nie otrzymał 

oczekiwanych informacji, a kilkukrotne powielanie przez odwołującego tych samych 

ogólnych treści SIWZ nie daje podstaw do podstaw do uznania, że usługa, na którą 
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powołuje się odwołujący, rzeczywiście została wykonana. 

(…) Materiał dowodowy przedłożony przez odwołującego prowadzi do wniosku, że Pan 

Tomasz Przybylski zawarł szereg umów z różnymi podmiotami, a następnie w ramach 

jednej umowy przekazał te zlecenia na rzecz odwołującego. Zdaniem składu 

orzekającego taka suma umów nawet jeśli była wykonana przez odwołującego, nie jest 

jedną usługą spełniającą wymagania zamawiającego. Wynika to z już z tego, że owa 

suma zleceń nie tworzy jednej gospodarczej całości. Zdaniem Izby, wykonawca, który 

wykonał zlecenia na rzecz różnych podmiotów nie ma doświadczenia w wykonaniu: 

nadzoru nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, nadzoru nad wdrożeniem 

oraz nadzoru nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji systemu 

monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk oraz 

pełnieniu funkcji Administratora Projektu o wskazanych cechach. Przez analogię 

można wskazać, że podmiot, który w ramach podwykonawstwa wybudował w różnych 

lokalizacjach odcinki dróg, których łączna długość wynosi 30 km, nie ma 

doświadczenia w budowie drogi o minimalnej długości 30 km. 

Izba nie oceniała, czy wskazane usługi przedmiotowo odpowiadają wymaganiom 

zamawiającego, gdyż informacje te nie były znane zamawiającemu na etapie 

wykluczenia odwołującego z postępowania, zatem nie były objęte zarzutami odwołania 

(art. 192 ust. 7 Pzp). 

Zamawiający nie naruszył zatem przepisów ustawy dokonując czynności wykluczenia 

odwołującego z postępowania. Izba zważyła, że zamawiający wykorzystał wszystkie 

instrumenty przewidziane ustawą do ustalenia, czy odwołujący wykazał spełnianie 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia i nie otrzymał 

informacji, których żądał i które umożliwiłyby mu pozytywną ocenę zdolności 

odwołującego do wykonania zamówienia. 

Wezwanie dokonane przez zamawiającego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp było 

uzasadnione przede wszystkim zbyt ogólnym charakterem informacji zawartych w 

wykazie i poświadczeniu nie pozwalających. W odpowiedzi odwołujący mógł albo 

podać informacje oczekiwane przez zamawiającego, sprecyzowane pismem z 14 

grudnia 2018 r. albo wskazać inną usługę lub usługi. Żadna z tych możliwości nie 

została wykorzystana przez odwołującego się wykonawcę, co uzasadnia jego 

wykluczenie. Czynności wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp ma bowiem co do zasady 

charakter jednokrotny i nie może być powielana bez obrazy podstawowych zasad 

prowadzenia postępowania wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp. 

Należy sprzeciwić się działaniu wykonawcy polegającego na uchylaniu się od 
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adekwatnej odpowiedzi na wezwania zamawiającego i przekazywaniu informacji, które 

formalnie przez kopiowanie treści SIWZ wskazują na spełnianie warunku udziału w 

postępowaniu, jednak nie dają zamawiającemu rzeczywistej wiedzy o konkretnym 

materialnym charakterze. Uporczywe lekceważenie uzasadnionych żądań 

zamawiającego nie zasługuje na ochronę w żadnym wypadku. 

Izba uznała, że odwołujący nie wykazał spełniania warunku udziału w postępowaniu w 

zakresie wiedzy i doświadczenia, w związku z czym podlega wykluczeniu na podstawie 

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a złożoną przez niego ofertę należy uznać za odrzuconą ex 

lege na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Oferta odwołującego była jedyną ważną ofertą w 

postępowaniu, zatem skutkiem wykluczenia odwołującego, postępowanie o udzielenie 

zamówienia podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. W 

konsekwencji zamawiający nie dopuścił się zarzucanych mu naruszeń przepisów 

ustawy. 

Zarzut naruszenia przez zamawiającego art. 7 ust. 1 Pzp nie został skonkretyzowany i 

wywiedziony, zatem Izba uznała go za niepotwierdzony.” 

 

Dodać należy, że wykonawca BICO GROUP Sp. z o.o., zaakceptował ww. 

rozstrzygnięcie Izby, gdyż nie wniósł skargi do Sądu Okręgowego w Piotrkowie 

Trybunalskim, stało się ono zatem prawomocne. 

 

Na koniec należy dodać, iż przedsiębiorca nie dołożył elementarnej należytej 

staranności w zakresie weryfikacji dokumentów przed ich złożeniem zamawiającemu w 

przetargu publicznym, co jest wymagane od uczestnika postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego, a przecież na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, stosuje 

się przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dłużnik 

obowiązany jest do staranności ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju 

(należyta staranność). Przypisanie określonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione 

tylko wtedy, gdy osoba ta zachowała się w określonym miejscu i czasie w sposób 

odbiegający od właściwego dla niej miernika należytej staranności (por. uzasadnienie 

wyroku Sądu Najwyższego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym 

wzorzec należytej staranności ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany 

niezależnie od osobistych przymiotów i cech konkretnej osoby, a jednocześnie na 

poziomie obowiązków dających się wyegzekwować w świetle ogólnego doświadczenia 

życiowego oraz konkretnych okoliczności (por. uzasadnienie wyroku Sądu 

Najwyższego z 23 października 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w 



 

 

 

Strona 11 z 12 

stosunku do profesjonalistów miernik ten ulega podwyższeniu, gdyż art. 355 § 2 

Kodeksu cywilnego precyzuje, że należytą staranność dłużnika w zakresie 

prowadzonej przez niego działalności gospodarczej określa się przy uwzględnieniu 

zawodowego charakteru tej działalności. Za takiego profesjonalistę należy również 

uznać, co do zasady, wykonawcę ubiegającego się o udzielenie zamówienia 

publicznego. Zasada przezorności utożsamiana jest w piśmiennictwie z wyrażonym w 

art. 355 KC pojęciem ,,należytej staranności” i jedynie na marginesie warto zauważyć, 

że nie jest to jedyny przepis stanowiący o staranności wynikającej z zawodowego 

charakteru działalności (patrz art. 293 § 2 i art. 483 § 2 Kodeksu spółek handlowych 

(,,KSH”). 

 

Jak wskazuje orzecznictwo, wymóg należytej staranności, przy uwzględnieniu 

zawodowego charakteru prowadzonej działalności, uzasadnia zwiększone oczekiwania 

co do umiejętności, wiedzy, skrupulatności i rzetelności, zapobiegliwości i zdolności 

przewidywania. Obejmuje także znajomość obowiązującego prawa oraz następstw z 

niego wynikających w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17.08.1993 r., pod sygn. akt III CRN 77/93). 

 

Wnoszę o przeprowadzenie dowodu: 

- z dokumentacji przedmiotowego postępowania przetargowego dowodu poprzez 

zobowiązanie Zamawiającego do przedłożenia oryginalnej dokumentacji przetargowej, 

zwłaszcza oferty BICO GROUP Sp. z o.o. i korespondencji prowadzonej z tym 

wykonawcą. 

 

 

Mając powyższe na uwadze wnoszę o wszczęcie śledztwa. 

 

 

r.pr. Dariusz Ziembiński 

 

 

w załączeniu: 

a) Pełnomocnictwo, 

b) pismo zamawiającego z dnia 07 listopada 2018r.,  

c) pismo wykonawcy z dnia 17 listopada 2018r. wraz wykazem usług, 
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d) pismo zamawiającego z dnia 20 listopada 2018r., 

e) pismo zamawiającego z dnia 21 listopada 2018r., 

f) pismo zamawiającego z dnia 26 listopada 2018r.,  

g) pismo zamawiającego z dnia 29 listopada 2018r.,  

h) pismo wykonawcy z dnia 5 grudnia 2018 r., wraz z wykazem usług, 

i) pismo zamawiającego z dnia 12 grudnia 2018 r., 

j) pismo wykonawcy z dnia 14 grudnia 2018 r., 

k) pismo zamawiającego z dnia 14 grudnia 2018 r., 

l) pismo wykonawcy z dnia 14 grudnia 2018 r., 

m) pismo wykonawcy z dnia 14 grudnia 2018 r. wraz z wykazem usług, 

n) pismo zamawiającego z dnia 18 grudnia 2018 r., 

o) pismo wykonawcy z dnia 20 grudnia 2018 r., 

p) pismo zamawiającego z dnia 27 grudnia 2018 r., 

q) pismo zamawiającego z dnia 2 stycznia 2019 r., 

r) odwołanie wykonawcy z dnia 14 stycznia 2019r. (pierwsza strona), 

s) spis dokumentów, 

t) wyrok KIO. 

 

 


