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Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Warszawa, 31 maja 2019r.

Prokuratura Okregowa Warszawa - Praga w Warszawie
Brodnowska 13, 05-077 Warszawa

Zawiadamiajacy:
Doradztwo i Ustugi sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie, ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakow\

reprezentowana przez petnomocnika:

r.pr. Dariusza Ziembinskiego,
Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
tel. 664 118 801, faks: 22 832 36 86, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl

dot: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wylonienie Administratora Projektu: ,,Odnawialne
zrodta energii dla mieszkancéw gmin cztonkowskich klastra energii ,Biala -
Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Matopolskiego na tata 2014-2020., kwota jaka zamawiajacy

przeznaczylt na realizacje zamoéwienia wyniosta 1.530.879,13 zi.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 24.09.2018 pod nr 619173-N-2018 z dnia 2018-09-24 oraz przekazane Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej w dniu 19.09.2018r. oraz opublikowane Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej numer ogtoszenia 2018/S 182-412361 z dnia

21.09.2018r.. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie i SIWZ na swojej stronie internetowe;.

Dziatajgc na podstawie art. 304 § 1 kpk zawiadamiam o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 297 § 1 kk przez:
1. pana Tomasza Przybylskiego, prezesa BICO GROUP Sp. z o.0. z siedziba

ul. Staniewicka 1 lok. 2, 03-310 Warszawa powiat warszawsKi

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy Kontakt: f: +48 22 832 36 86 REGON: 75079233900000
Siedziba: ul. Lektykarska 14, 01-687 Warszawa e: kzp@kzp.net.pl NIP: 8361226824
Oddziat: ul. Kazimierza Putaskiego 17, 41-800 Zabrze www.kzp.net.pl
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wojewodztwo mazowieckie, REGON 366006045 NIP 524-281-50-27, tel.
668250555, 602147140 fax. 84-888-00-48 e-mail. inwestycie@bico-

group.com,
2. panig Edyte Przybylska Wiceprezesa BICO GROUP Sp. z 0.0.,

poprzez trzykrotnie przekazanie nieprawdziwych informacji, iz Pan Tomasz Przybylski
prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg BiCO Group Tomasz Przybylski, wykonywat ustugi,

o ktérych mowa w SIWZ.

na szkode:

Gmina Moszczenica z siedziba: 38-321 Moszczenica, ul. Samorzadowa 4

UZASADNIENIE

Tytutem wstepu nalezy odwotaé sie do wyroku Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu w
sprawie Il AKa 298/17 z dnia 08-11-2017, gdzie sad orzekk. Przestepstwo okreslone w
art. 297 § 1 KK nalezy do grupy przestepstw abstrakcyjnego zagrozenia i ma
formalny charakter. Dla realizacji jego znamion nie jest konieczne wystapienie
skutku, na przyklad w postaci szkody majatkowej. Spoteczna szkodliwosé
opisanych w art. 297 § 1 KK zachowan wyraza sie w samym zagrozeniu stwarzanym
przez sprawce dla débr chronionych prawem. W realiach danej sprawy
przestepstwo to jest popetnione juz wéwczas, gdy sprawca przediozy nierzetelny
albo poswiadczajacy nieprawde dokument, chociazby nie doprowadzito to do

uzyskania dotaciji.

Stan faktyczny — istotne fakty:

1. Wykonawca BICO GROUP Sp. z 0.0. w dniu 29.10.2018r. zlozyt oferte
przetargowa w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym
zamawiajgcy w punkcie 6.4 SIWZ zamawiajgcy sformutowat opis sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia zastrzegt, ze warunek bedzie uznany za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonat co najmniej trzy ustugi, ktérych przedmiotem byto:

1) w przypadku pierwszej ustugi - nadzér nad wykonaniem co najmniej 2400
instalacji OZE, w tym

paneli fotowoltaicznych, kolektorow stonecznych i instalacji pomp ciepta, o tgcznej
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mocy min. 5 MW;

2) w przypadku drugiej ustugi - wdrozenie (lub nadzér nad wdrozeniem) oraz
nadzor nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu
monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk;

3) w przypadku trzeciej ustugi - petnienie funkcji Administratora Projektu,
Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Projektu lub Inwestora Zastepczego odpowiedzialnego
za przygotowane realizacji i rozliczenie zadania inwestycyjnego, o warto$ci co najmniej
30.000.000 PLN brutto, polegajgcego na budowie instalacji solarnych, o powierzchni
tgcznej kolektorow stonecznych lub paneli fotowoltaicznych min. 10 000 m?.
Wykonawca w przypadku ustugi wskazanej w pkt 2) mogt sie powota¢ na ustuge
jeszcze wykonywang, przy czym zakres juz wykonanej czesci ustugi musi obejmowac
wdrozenie (lub nadzér nad wdrozeniem) oraz nadzér nad funkcjonowaniem przez
okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu monitoringu rozproszonych instalacji OZE w
liczbie co najmniej 120 sztuk. Wykonawca na potwierdzenie spetniania opisanego
warunku mogt sie rowniez powotaé na jedng ustuge albo na dwie ustugi, pod
warunkiem, ze dana ustuga spetnia jednocze$nie odpowiednio trzy albo dwa
wymagania.

W punkcie 7.5 SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢ m.in.
wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wydane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Wz6r wykazu ustug
zawarto w zatgczniku nr 3 do SIWZ.

2. Pismem z dnia 07 listopada 2018r., zamawiajacy wezwat BICO GROUP Sp. z

0.0 do ztozenia dokumentéw w tym wykazu ustug. Wykonawca oczywiscie powinien
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spodziewac sie takiego wezwania dlatego po pierwsze nie powinien by¢é zaskoczony
przedmiotowym wezwaniem i mie¢ przygotowany juz komplet dokumentow.
Ustawodawca na te okoliczno$¢ przewidziat min. termin wynoszacy 10 dni, z tym ze
nalezy dodac, ze akurat jesli chodzi o wykaz ustug jest to dokument wiasny wykonawcy
zatem wykonawca powinien moc go ztozy¢ niezwtocznie.

Wykonawca w swojej siedzibie przygotowat dokument w postaci wykazu ustug
(datowany na dzien 17.11.2018r.) i potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
(datowany na dzien 15 pazdziernika ) i ztozyt go zamawiajgcemu w dniu 17 listopada
2018r. Wykaz ustug podpisata p. Edyta Przybylska, zas poswiadczenie pan Tomasz
Przybylski, zas poswiadczyta za zgodno$¢ z oryginatem p. Edyta Przybylska.

3. Pismem z dnia 20 listopada 2018r., zamawiajgcy wezwat BICO GROUP Sp. z
0.0 do zlozenia wyjasnien na szczegotowo sformutowane pytania a dotyczgce tresci
wykazu ustug, z ktérego wynikato, ze p. Tomasz Przybylski rozpoczgt wykonywanie
wskazanej w wykazie ustugi w dniu rejestracji spotki oraz ogdlnikowe, powielajgce
warunki SIWZ opisanie czynnosci jakie rzekomo wykonawca wykonywat. Jednak z
powodéw proceduralnych zamawiajgcy uniewaznit to pismo w dniu 21 listopada 2018r.
4. Pismem z dnia 26 listopada 2018r., zamawiajgcy wezwat BICO GROUP Sp. z
0.0 do Zzlozenia dokumentéw w postaci m.in. wykazu ustug potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

5. Pismem z dnia 29 listopada 2018r., zamawiajgcy ponownie wezwat BICO
GROUP Sp. z 0.0 do zitozenia dokumentow w postaci m.in. wykazu ustug
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

6. Pismem z 5 grudnia 2018 r., ktére wptyneto do zamawiajgcego o godz.9.05,
BICO GROUP Sp. z 0.0 w swojej siedzibie przygotowat dokument w postaci wykazu
ustug (datowany na dzien 05.12.2018r. o tredci takiej samej jak w dniu 17.11.2018r.) i
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug (datowany na dzien 15 pazdziernika ) i
ztozyt go zamawiajgcemu w dniu 17 listopada 2018r. Wykaz ustug podpisata p. Edyta
Przybylska, zas poswiadczenie pan Tomasz Przybylski, zas poswiadczyta za zgodnosc¢
z oryginatem p. Edyta Przybylska.

Wykaz ustug, zawierat jedng pozycje, ustuge pod nazwg ,Obstuga inwestycji OZE”,
zrealizowang przez BICO GROUP Sp. z 0.0 na rzecz Tomasza Przybylskiego
wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BICO GROUP Tomasz Przybylski w
okresie od 15 grudnia 2016 r. do 15 pazdziernika 2018 r. o wartosci zadania
inwestycyjnego powyzej 30.000.000 PLN brutto. Wedtug opisu ustuga polegata na

zarzgdzaniu oraz administrowaniu projektem obejmujgcym przygotowanie, budowe i
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rozliczenie realizacji instalacji Odnawialnych Zrédet Energii, w tym paneli
fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych, instalacji pomp ciepta na terenie catej Polski
i obejmowata:

1) nadzér nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, w tym paneli
fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych i instalacji pomp ciepta, o fgcznej mocy
ponad 5 MW,

2) nadzor nad wdrozeniem oraz nadzor nad funkcjonowaniem przez okres co
najmniej 1 roku instalacji sytemu monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co
najmniej 120 sztuk;

3) petnienie funkcji Administratora Projektu, odpowiedzialnego za przygotowane
realizacji i rozliczenie zadania inwestycyjnego, o wartosci przekraczajgcej 30.000.000
PLN brutto, polegajgcego na budowie instalacji solamych, o powierzchni tgcznej
kolektorow stonecznych lub paneli fotowoltaicznych przekraczajgcej 10.000,00 m2.

Do wykazu zostato dotgczone poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi datowane
na 15 pazdziernika 2018 r., ktérego tres¢ powielata informacje ujete w wykazie.

7. Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat BICO GROUP Sp. z
0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do zlozenia dokumentoéw w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy wskazat, Zze w uprzednio ztozonych
dokumentach (ztozonych po terminie) ,w sposdb niezgodny z SIWZ okreslono i
przedtozono wykaz wykonanych ustug”.

8. Pismem z 14 grudnia 2018 r. BICO GROUP Sp. z o0.0. wystgpit do
zamawiajgcego o sprecyzowanie na czym polega niezgodnos¢ ztozonych dokumentéw
z SIWZ. Polemizowat réwniez, ze stanowiskiem, ze oswiadczenia i dokumenty zgdane
na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zlozyt po wyznaczonym terminie wyrazajgc poglad, ze
wyznaczony przez zamawiajgcego termin powinien byc¢ liczony w dniach zgodnie Zart.
115 k.c.

9. Zamawiajgcy pismem z 14 grudnia 2018 r. wyjasnit, ze z wykazu wykonanych
ustug wynika, ze niezwtocznie po rejestracji BICO GROUP Sp. z 0.0., p. Tomasz
Przybylski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BICO Group Tomasz
Przybylski zlecit BICO GROUP Sp. z o.0. wykonanie jednej ustugi, ktéra miataby
spetnia¢ wymagania SIWZ. Zamawiajgcy podniost, ze jego watpliwosci zwigksza fakt,
ze charakterystyka ustugi podana w wykazie i poswiadczeniu jest bardzo ogodina,
stowami powielajgcymi postanowienia SIWZ, co nie pozwala na uzyskanie informacji,

jakie konkretnie czynnosci wykonywat ten wykonawca oraz na kogo rzecz inwestycja
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byta realizowana, tak aby mozliwym byto jej zweryfikowanie.

W odpowiedzi BICO GROUP Sp. z 0.0. ztozyt wykaz i poswiadczenie o tej same;j tresci
jak ztozone poprzednio. Wykaz ustug byt datowany na dzien 14.12.2018r. o tresci takiej
samej jak w dniu 17.11.2018r. i 05.12.2018r.) i potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug (datowany na dzien 15 pazdziernika )

10. Pismem z 18 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 4 ustawy do udzielenia szczegétowych wyjasnien dotyczgcych ztozonego
wykazu ustug. Zamawiajgcy podnidst ogdlny charakter informacji zawartych w wykazie
i poswiadczeniu oraz zazgdat szczegdtowych informaciji: w tym m.in. dotyczgcych
konkretnych dat, wskazania odbiorcy kohcowego, nazwy zadania inwestycyjnego,
czynnosci wchodzgcych w zakres rozliczenia.

11. Odpowiedz udzielona przez BICO GROUP Sp. z 0.0. pismem z 20 grudnia
2018 r. Zakres przedmiotowy wyjasnien obejmowat powotanie informacji zawartych w
wykazie, i znéw nie zawierat konkretnych informacji zgdanych przez zamawiajgcego.
12. Pismem z 2 stycznia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit BICO GROUP Sp. z o.0.
0 wykluczeniu z postepowania, odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania. W
uzasadnieniu czynnosci wykluczenia podat, ze wyjasnienia udzielone w piSmie z dnia
20 grudnia 2018 r. sg niewiarygodne i nierzetelne oraz nie potwierdzajg okolicznosci
wymaganych przez SIWZ. W nawigzaniu do § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentow zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie przedstawit dowodéw
okreslajgcych, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, gdyz nie
przedstawit dowoddéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane. Zamawiajgcy podkredlit, ze wykonawca nie przedstawit
zadnych dowoddéw na to, ze Pan Tomasz Przybylski prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg
BiCO Group Tomasz Przybylski, wykonywat ustugi, o ktérych mowa w SIWZ.
Zamawiajacy skonstatowat, ze ,przediozone przez Wykonawce dokumenty w postaci
referencji sg niewiarygodne, takze z tego powodu, ze pochodzg od obecnego Prezesa
odwolujgcego i jego wiekszosciowego udziatowca. Zamawiajgcy uznal, ze
~Vykonawca sam sobie wystawit referencje, nie podajgc przyczyny o obiektywnym
charakterze, dlaczego referencji nie mogt uzyska¢ od podmiotu na rzecz ktérego
wykonywat ustuge, jesli rzeczywiscie jg wykonywat.”

Koncowo wskazat, ze na skutek wykluczenia BICO GROUP Sp. z 0.0. wystgpita
koniecznos$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

13. W dniu 14 stycznia 2019 r. wykonawca BICO GROUP Sp. z 0.0. w Warszawie

wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
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zamawiajgcemu kopii odwotania. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
m.in.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie 2z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
podczas gdy odwotujgcy wykazat, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu;

3) art. 24 ust. 4 ustawy przez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong
podczas gdy odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

4) § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej jako:
,fozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw”, przez zadanie przedstawienia
innych dokumentéw ponad przedstawiony przez odwotujgcego wykaz wykonanych
ustug, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczone poswiadczenie nalezytego wykonania
ustug wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane;

W uzasadnieniu BICO GROUP Sp. z o.0. stwierdzit, ze jezeli zamawiajacy
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w postaci koniecznosci wykazania sie
doswiadczeniem w wykonaniu ustug - to na potwierdzenie spetniania tego warunku
winien zgda¢ wykazu ustug, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia w
sprawie rodzajéw dokumentow, w ktérym powinny zostaé umieszczone m.in.
informacje skorelowane z postawionymi warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie
referencyjnych ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okre$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane Ilub sa
wykonywane nalezycie. Wykonawca nie ma obowigzku umieszczania w wykazie osob
informaciji, ktére nie stuzg wykazaniu spetniania warunkéw sformutowanych przez
zamawiajgcego w SIWZ. Podnidst, ze nie byto podstaw do prowadzenia z wykonawcag
korespondenciji w celu ustalenia okolicznosci, ktore nie zostaty wyartykutowane w tresci
opisu sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

BICO GROUP Sp. z 0.0. wywiddt, ze skoro przedtozyt wykaz ustug potwierdzajgcy
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posiadanie wymagane doswiadczenia wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie ustug, to nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12) ustawy, a tym samym jego oferta nie moze by¢ traktowana jako

odrzucona stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy.

14. Krajowa lzba Odwotawcza oddalajac ww. odwotanie wyrokiem sygn. akt KIO
50/19 z dnia 28 stycznia 2019r. prawomocnie rozstrzygneta: ,Nie mozna zgodzic sie z
odwotujgcym, ze odwzorowanie wymagan zamawiajgcego jest wystarczajgce z uwagi
na tresc¢ art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp pozwalajgcego zamawiajgcemu na zgdanie jedynie
informacji niezbednych do przeprowadzenia postepowania oraz dyspozycje § 2 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

Informacje niezbedne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, to informacje
umoZzliwiajgce realne wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Nie sg
to informacje odtwarzajgce dostownie brzmienie SIWZ, gdyz te majg charakter
blankietowy w tym znaczeniu, Zze okreSlajg poziom wymagan zamawiajgcego.
Zadaniem wykonawcy jest podanie informacji stanowigcych in concreto, w jaki sposob
wymagania zamawiajgcego sg przez niego spetnione.

W okolicznosciach sporu odwotujgcy, mimo wezwan kierowanych do niego przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i art. 26 ust. 4 Pzp, nie podat
zamawiajgcemu wymaganych informacji, konsekwentnie powielajgc brzmienie SIWZ i
uniemoZzliwiajgc zamawiajgcemu ocene swego rzeczywistego doswiadczenia.
Zachowanie takie nie moze zastugiwac na ochrone.

(...)Przede wszystkim, zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie odwotujgcego nie zgdat
wskazania informacji przekraczajgcy zakres jego wymagan. Zamawiajgcy zgdat jedynie
skonkretyzowania tych informacji w granicach opisu warunku, do czego jest
uprawniony. Po drugie, argumentacja taka jest spozniona. Jesli odwotujgcy uwazat, ze
Zgdanie informacji przez zamawiajgcego narusza przepisy ustawy, winien w terminie
10 dni od ich otrzymania wnie$¢ odwotanie, a tego nie uczynit. Zgdat jedynie
doprecyzowania przez zamawiajgcego zakresu zgdanych informacji. W konsekwenciji
zarzut naruszenia § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw jest
spozniony (art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp).

(...) wobec braku odpowiedzi adekwatnych do wezwan i nie rozwiewajgcych
watpliwoSci  wskazanych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie otrzymat
oczekiwanych informacji, a kilkukrotne powielanie przez odwotujgcego tych samych

o0goinych tresci SIWZ nie daje podstaw do podstaw do uznania, ze ustuga, na ktérg
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powotuje sie odwotujgcy, rzeczywiscie zostata wykonana.

(...) Materiat dowodowy przedtozony przez odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze Pan
Tomasz Przybylski zawart szereqg umow z réznymi podmiotami, a nastepnie w ramach
Jjednej umowy przekazat te zlecenia na rzecz odwotujgcego. Zdaniem skfadu
orzekajgcego taka suma umow nawet jesli byta wykonana przez odwotujgcego, nie jest
Jjedng ustugg spetniajgcg wymagania zamawiajgcego. Wynika to z juz z tego, ze owa
suma zlecen nie tworzy jednej gospodarczej catosci. Zdaniem Izby, wykonawca, ktory
wykonat zlecenia na rzecz roznych podmiotow nie ma doswiadczenia w wykonaniu:
nadzoru nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, nadzoru nad wdrozeniem
oraz nadzoru nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji systemu
monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk oraz
petnieniu funkcji Administratora Projektu o wskazanych cechach. Przez analogie
mozna wskazac, ze podmiot, ktéry w ramach podwykonawstwa wybudowat w réznych
lokalizacjach odcinki droég, ktérych fgczna dtugos¢ wynosi 30 km, nie ma
dosSwiadczenia w budowie drogi o minimalnej dftugosci 30 km.

Izba nie oceniata, czy wskazane ustugi przedmiotowo odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego, gdyz informacje te nie byty znane zamawiajgcemu na etapie
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zatem nie byty objete zarzutami odwofania
(art. 192 ust. 7 Pzp).

Zamawiajgcy nie naruszyt zatem przepisow ustawy dokonujgc czynnoSci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania. Izba zwazyta, ze zamawiajgcy wykorzystat wszystkie
instrumenty przewidziane ustawg do ustalenia, czy odwotujgcy wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia i nie otrzymat
informacji, ktérych zgdat i ktére umozZliwityby mu pozytywng ocene zdolnosci
odwotujgcego do wykonania zamoéwienia.

Wezwanie dokonane przez zamawiajgcego w ftrybie art. 26 ust. 3 Pzp byfo
uzasadnione przede wszystkim zbyt ogdélnym charakterem informacji zawartych w
wykazie i pos$wiadczeniu nie pozwalajgcych. W odpowiedzi odwotujgcy mdgt albo
podac informacje oczekiwane przez zamawiajgcego, sprecyzowane pismem z 14
grudnia 2018 r. albo wskaza¢ inng ustuge lub ustugi. Zadna z tych mozliwosci nie
zostata wykorzystana przez odwotujgcego sie wykonawce, co uzasadnia jego
wykluczenie. Czynnos$ci wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp ma bowiem co do zasady
charakter jednokrotny i nie moze byc¢ powielana bez obrazy podstawowych zasad
prowadzenia postepowania wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Nalezy sprzeciwi¢ sie dziataniu wykonawcy polegajgcego na uchylaniu sie od
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adekwatnej odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego i przekazywaniu informacji, ktére
formalnie przez kopiowanie tresci SIWZ wskazujg na spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, jednak nie dajg zamawiajgcemu rzeczywistej wiedzy o konkretnym
materialnym  charakterze.  Uporczywe lekcewazenie  uzasadnionych  Zgdan
zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone w zadnym wypadKu.

Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a ztozong przez niego oferte nalezy uznac za odrzucong ex
lege na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Oferta odwotujgcego byta jedyng wazng ofertg w
postepowaniu, zatem skutkiem wykluczenia odwotujgcego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. W
konsekwencji zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen przepisow
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp nie zostat skonkretyzowany i

wywiedziony, zatem Izba uznata go za niepotwierdzony.”

Doda¢ nalezy, ze wykonawca BICO GROUP Sp. z o0.0., zaakceptowat ww.
rozstrzygniecie lzby, gdyz nie wnidst skargi do Sgdu Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim, stato sie ono zatem prawomocne.

Na koniec nalezy dodac¢, iz przedsiebiorca nie dolozyt elementarnej nalezytej
starannosci w zakresie weryfikacji dokumentow przed ich ztozeniem zamawiajgcemu w
przetargu publicznym, co jest wymagane od uczestnika postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a przeciez na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannoéci (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu

Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w
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stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez
uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Zasada przezornosci utozsamiana jest w piSmiennictwie z wyrazonym w
art. 355 KC pojeciem ,,nalezytej starannosci” i jedynie na marginesie warto zauwazy¢,
ze nie jest to jedyny przepis stanowigcy o starannosci wynikajgcej z zawodowego
charakteru dziatalnoéci (patrz art. 293 § 2 i art. 483 § 2 Kodeksu spotek handlowych
(,,KSH”).

Jak wskazuje orzecznictwo, wymog nalezytej starannoéci, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania
co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z
niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r., pod sygn. akt Il CRN 77/93).

Wnosze o przeprowadzenie dowodu:

- z dokumentacji przedmiotowego postepowania przetargowego dowodu poprzez
zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia oryginalnej dokumentacji przetargowej,
zwtaszcza oferty BICO GROUP Sp. z o.0. i korespondencji prowadzonej z tym

wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o wszczecie Sledztwa.

r.pr. Dariusz Ziembinski

w zatgczeniu:
a) Petnomocnictwo,
b) pismo zamawiajgcego z dnia 07 listopada 2018r.,

C) pismo wykonawcy z dnia 17 listopada 2018r. wraz wykazem ustug,
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pismo zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2018r.,

pismo zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2018r.,

pismo zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2018r.,

pismo zamawiajgcego z dnia 29 listopada 2018r.,

pismo wykonawcy z dnia 5 grudnia 2018 r., wraz z wykazem ustug,
pismo zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2018 r.,

pismo wykonawcy z dnia 14 grudnia 2018 r.,

pismo zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2018 r.,

pismo wykonawcy z dnia 14 grudnia 2018 r.,

pismo wykonawcy z dnia 14 grudnia 2018 r. wraz z wykazem ustug,
pismo zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2018 r.,

pismo wykonawcy z dnia 20 grudnia 2018 r.,

pismo zamawiajgcego z dnia 27 grudnia 2018 r.,

pismo zamawiajgcego z dnia 2 stycznia 2019 r.,

odwotanie wykonawcy z dnia 14 stycznia 2019r. (pierwsza strona),

spis dokumentow,

wyrok KIO.
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