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Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Warszawa, 03.06.2019 r.

— Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Wydziat Cywilny
*"":T:?EOZONB Aleja Solidarnosci 127, 00-898 Wars__z_éfé___
W BIURZE Po-ﬁ.'ﬂ-‘.’l-’czv‘l{f
POWODKI
1. Cecylia Czop e
ul. Mazowiecka 25, 30-019 KrakeW . s/ ]/

- PESEL: 71091314181 n

2. Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie

ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakow
KRS: 0000314919

Obie reprezentowane przez: radce prawnego Pawta Kieronczyka

adres do doreczen: Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski
& Partnerzy, ul. Lektykarska 14, 01-687
Warszawa

-~ POZWANY
Tomasz Przybylski
ul. Staniewicka 1/2, 03-310 Warszawa

Wartos¢ przedmiotu sporu (dotyczy 25 000,00 zt (dwadziescia pieé tysiecy ztotych)
roszczenia majatkowego):

Optata od pozwu: 1 850 zi, tj. stosunkowa 1 250 zt + stata 600 zt (zgodnie z

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2009 r., Il CZP
92/09)

Pozew o roszczenia z tytutu naruszenia dobr osobistych wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy Kontakt: f: +48 22 832 36 86 REGON: 75079233900000
Siedziba: ul. Lektykarska 14, 01-687 Warszawa e: kzp@kzp.net pl NIP: 8361226824
Oddziat: ul. Kazimierza Putaskiego 17, 41-800 Zabrze www.kzp.net.pl
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Wysoki Sgdzie,

Dziatajgc w imieniu powédek: Cecylii Czop oraz spétki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie, na podstawie udzielonych mi petnomocnictw, ktorych

uwierzytelnione odpisy wraz z dowodami uiszczenia optat skarbowych oraz informacjg z

KRS powédki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przedktadam w

zatgczeniu, wnosze o:

) A

nakazanie pozwanemu Tomaszowi Przybylskiemu, na podstawie art. 24 Kodeksu
cywilnego (,k.c.") w zwigzku z art. 43 k.c., aby w terminie 3 (trzech) dni od

uprawomocnienia sig¢ wyroku w niniejszej sprawie:

a) opublikowat na swoj koszt na stronie internetowej portalu ,Gorlice i Okolice”

pod adresem http://gorliceiokolice.eu/ przeprosiny o treéci: ,Przepraszam
Panig Cecylie Czop oraz spétke Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie za rozpowszechnianie informacji naruszajacych ich dobra osobiste.
Informuje, Ze wywiad udzielony przeze mnie w dniu 6 maja 2019 roku
portalowi ,Gorlice i Okolice”, opublikowany w dniu 7 maja 2019 roku na stronie
internetowej tego portalu http://gorliceiokolice.eu/ pod tytutem ,Czy przetarg w
Gminie Moszczenica rozstrzygnieto zgodnie z prawem? Wywiad z Tomaszem
Przybylskim, prezesem firmy BICO GROUP Sp. z o.0., ktéra ziozyla
zawiadomienie do prokuratury i CBA w sprawie podejrzenia przetargowych
fatszerstw i niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez wéjta Gminy
Moszczenica Jerzego Watege”, dotyczacy postepowania przetargowego w
przedmiocie wyboru administratora projektu pod nazwa ,Odnawialne Zrédta
energii dla mieszkaricow gmin cztonkowskich klastra energii ,Biata — Ropa” w
ramach Poddziatania 4.1.1. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mafopolskiego na lata 2014-2020", jak réwniez informacje
zawarte w materiale prasowym — artykule opublikowanym w dniu 29 maja
2019 roku na stronie internetowej wymienionego wyzej portalu pod tytutem
,Czy przetarg w Moszczenicy rozstrzygnieto zgodnie z prawem? Z ostatniej
chwili! Prezes Tomasz Przybyiski przedstawia nowe dokumenty” a takze
oswiadczenia i dokumenty przekazane redakcji tego portalu, zawieraty
nieprawdziwe informacje, jakoby Prezes Zarzadu uczestniczacej we
wskazanym wyzej przetargu spotki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie Pani Cecylia Czop lub osoba dziatajaca w jej imieniu lub na jej
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rzecz, przediozyla sfatszowany dokument gwarancji wadialnej, zawierajacy
imitacje autentycznego podpisu elektronicznego. Zarzuty, jakoby Pani Cecylia
Czop Ilub osoba dziatajgca w jej imieniu lub na jej rzecz, dokonata
sfatszowania dokumentacji gwarancji wadialnej, a nastepnie, poprzez zmiane
daty  systemu  operacyjnego  komputera, probowata  wprowadzic¢
zamawiajgcego w bigd, sg niezgodne z prawda. Wyrazam ubolewanie z
powodu rozpowszechniania tych nieprawdziwych informacji oraz z powodu
naruszenia przeze mnie dobr osobistych Pani Cecylii Czop oraz spotki
Doradztwo i Ustugi sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie. Tomasz Przybylski” —
napisane czcionkg Times New Roman, rozmiar czcionki 12, bez jakichkolwiek
komentarzy i oméwien,

wystat na piSmie do nastgpujacych podmiotéw: gminy Moszczenica, gminy
Biecz, gminy Bobowa, gminy Gorlice, miasta Gorlice, gminy Lipinki, gminy
tuzna, gminy Ropa, gminy Sekowa, gminy Uscie Gorlickie oraz Zwiazku Gmin
Dorzecza Wistoki, oswiadczenie o tresci: ,/nformuje, ze tresci zawarte w
wysfanym do Paristwa pismie z dnia 29 kwietnia 2019 roku, jak réwniez w
udzielonym przeze mnie w dniu 6 maja 2019 roku portalowi ,Gorlice i Okolice”
wywiadzie dotyczacym postepowania przetargowego w przedmiocie wyboru
administratora  projektu pod nazwg ,Odnawialne Z?rédia energii dla
mieszkancow gmin cztonkowskich klastra energii ,Biata — Ropa” w ramach
Poddziatania 4.1.1. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020" oraz w materiale prasowym — artykule
opublikowanym w dniu 29 maja 2019 roku na stronie internetowej
wymienionego wyzej portalu pod tytutem ,Czy przetarg w Moszczenicy
rozstrzygnieto zgodnie z prawem? Z ostatniej chwili! Prezes Tomasz
Przybylski przedstawia nowe dokumenty”, a takze o$wiadczenia i dokumenty
przekazane redakcji tego portalu, zawieraty nieprawdziwe informacje, jakoby
Prezes Zarzadu uczestniczacej we wskazanym wyzej postepowaniu
przetargowym spotki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Pani
Cecylia Czop lub osoba dziatajgca w jej imieniu lub na jej rzecz, przedfozyta
sfalszowany  dokument gwarancji  wadialnej,  zawierajacy imitacje
autentycznego podpisu elektronicznego. Zarzuty, jakoby Pani Cecylia Czop
lub osoba dziatajgca w jej imieniu lub na jej rzecz, dokonata sfatszowania
dokumentacji gwarancji wadialnej, a nastepnie, poprzez zmiane daty systemu

operacyjnego komputera, probowata wprowadzi¢ zamawiajgcego w blgd, sg
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niezgodne z prawdg. Wyrazam ubolewanie z powodu rozpowszechniania tych
nieprawdziwych informacji oraz z powodu naruszenia przeze mnie doébr
osobistych Pani Cecylii Czop oraz spotki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie. Tomasz Przybylski”,

2. zakazanie pozwanemu Tomaszowi Przybylskiemu, na podstawie art. 24 k.c. w

zwigzku z art. 43 k.c., dalszych naruszen doébr osobistych powédek Cecylii Czop
oraz spotki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, poprzez
zakazanie mu rozpowszechniania oraz przekazywania, w jakikolwiek sposob i w
jakiejkolwiek formie (zarowno poprzez media, w tym Internet i media
spotecznosciowe, jak i poprzez kierowanie indywidualnych informacji do
podmiotéw trzecich, innych niz Gmina Moszczenica), informaciji zawierajgcych
sugestie lub twierdzenia, ze Cecylia Czop, spotka Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie lub osoby dziatajagce w ich imieniu lub na ich rzecz,
sfatszowaty dokument gwarancji wadialnej oraz ze usitowaty wprowadzié
zamawiajgcego w bfad wysytajac maila z komputera, w ktérym zostata zmieniona
data systemu operacyjnego,

na podstawie art. 448 k.c. zasgdzenie od pozwanego Tomasza Przybylskiego na
rzecz Fundacji Pomocy Dzieciom i Osobom Chorym ,Kawafek Nieba” tytutem
,2183 pomoc dla Karolka Rys$" kwoty 25 000,00 zt (dwadziescia pigé tysiecy
ztotych),

zasgdzenie od pozwanego Tomasza Przybylskiego na rzecz kazdej z powddek
kosztébw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych, z uwzglednieniem optaty skarbowej od petnomocnictwa,
rozpoznanie sprawy réwniez w razie nieobecnosci powodek,

przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu na okolicznosci

tam przytoczone, w tym dowodoéw z zeznan swiadkow:

a) Macieja Rysiewicza (adres: Wilczyska 27, 38-350 Bobowa) - na okolicznos$é
treSci wypowiedzi pozwanego, naruszenia débr osobistych powoddek, a takze
na okoliczno$¢ ustalenia, czy artykuty zamieszczone na portalu ,Gorlice i

Okolice” dotyczace sprawy powoddek sg sponsorowane,

b) Doroty Gedtek (adres: Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A.,
ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa) — na okoliczno$¢ wystawienia w
sposéb prawidtowy gwarancji przetargowej Nr 908562366961 i doreczenia jej
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powodce, daty tego dorgczenia, nalezytego umocowania, prawidtowosci

podpisow na tej gwaranciji,

Bogustawa Kalisza (adres: Urzad Gminy Moszczenica, ul. Samorzadowa 4,
38-321 Moszczenica) - na okoliczno$¢ waznosci i prawidtowosci wystawienia
gwarancji przetargowej Nr 908562366961, daty doreczenia gwarancii
zamawiajgcemu, okoliczno$ci tego doreczenia, prawidtowos$ci podpisow na tej
gwarangcji,

Stanistawy Szczerby (adres: Urzad Gminy Moszczenica, ul. Samorzadowa 4,
38-321 Moszczenica) - na okolicznos¢ waznosci i prawidtowosci wystawienia
gwarancji przetargowej Nr 908562366961, daty doreczenia gwarancji
zamawiajgcemu, okolicznoéci tego dorgczenia, prawidtowosci podpiséw na tej

gwaranciji,

przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okolicznosci przytoczone w punkcie

poprzedzajgcym oraz w uzasadnieniu pozwu,

na

podstawie art. 755 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego (,k.p.c.”) w

zwigzku z art. 755 § 2 k.p.c. wnoszg o udzielenie zabezpieczenia wskazanych

w pkt 1i 2 powyzej roszczen uprawnionych Cecylii Czop oraz spétki Doradztwo |

Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, poprzez uregulowanie stosunkéw stron

na czas trwania postepowania w nastepujacy sposob:

a)

zakazanie obowigzanemu Tomaszowi Przybylskiemu na czas trwania
postepowania rozpowszechniania oraz przekazywania, w jakikolwiek sposob i
w jakiejkolwiek formie (zaréwno poprzez media, w tym Internet i media
spotecznosciowe, jak i poprzez kierowanie indywidualnych informacji do
podmiotow trzecich, innych niz Gmina Moszczenica), informacji zawierajgcych
sugestie lub twierdzenia, ze uprawniona Cecylia Czop lub osoba dziatajaca w
imieniu lub na rzecz Cecylii Czop lub spoétki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, sfatszowata dokument gwarancji wadialnej oraz ze
usitowata wprowadzi¢ zamawiajacego w btad wysytajac maila z komputera, w
ktorym zostata zmieniona data systemu operacyjnego, w tym takze
rozpowszechniania informacji o ztozonych zawiadomieniach o podejrzeniu

popetnienia przestepstwa oraz tresci tych zawiadomien,

ustalenie, ze rozpowszechnianie lub przekazywanie informacji, o ktérych
mowa w lit. a) powyze] przez Bico Group sp. z 0.0. lub podmioty, w ktérych
obowigzany Tomasz Przybylski jest cztonkiem zarzadu lub wspdinikiem,
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bedzie rownoznaczne w skutkach z rozpowszechnianiem lub przekazywaniem
tych informacji przez obowigzanego Tomasza Przybylskiego,

C) na podstawie art. 756° § 1 pkt 1 k.p.c. zagrozenie obowigzanemu Tomaszowi
Przybylskiemu nakazaniem zaptaty na rzecz kazdej z uprawnionych kwot po
10 000 zt (dziesiec tysiecy ztotych) za kazdorazowe naruszenie powyzszych
zakazéw (w tym takze w sposdb opisany w lit b) powyzej).

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

W dniu 6 maja 2019 r. pozwany udzielit na tamach portalu internetowego ,Gorlice i
Okolice” obszernego wywiadu dotyczacego postepowania przetargowego ,Odnawialne
Zrédfa energii dla mieszkancéw gmin cztonkowskich klastra energii ,Biata — Ropa” w
ramach Poddziatania 4.1.1. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020", w ramach ktérego powodowa spétka zostata wybrana
na administratora projektu. Pozwany w autoryzowanym przez siebie wywiadzie stwierdzit,
ze powodka Cecylia Czop lub inna osoba dziatajaca w jej imieniu lub na jej rzecz,
dopuscita si¢ sfatszowania gwarancji wadialnej, a takze proby wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad.

Pozwany przedstawit prowadzgcemu portal kopie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia

przestgpstwa przez powddke Cecylie Czop (ktére zostalty przez redakcje portalu
opublikowane w catosci), a takze zawart w wywiadzie nastepujgce wypowiedzi:

.(...) okazato sie, ze firma Doradztwo i Ustugi Sp. z 0.0. nie ztozyta w ofercie oryginatu
gwarancji wadialnej, a zamiast tego sfatszowany dokument, zawierajacy imitacje
autentycznego podpisu elektronicznego”,

,Do Moszczenicy wystalismy naszego pracownika, ktéry 26 kwietnia 2019 roku uzyskat
dostep do elektronicznej kopii dokumentéw, zawierajacych to sfalszowane
ubezpieczenie”,

«(...) nie ma to jednak znaczenia dla postepowania przetargowego, bo do oferty
przedtozono falsyfikat’,

Catos¢ wymowy wywiadu sugeruje fatszerstwo dokumentu przez Cecylie Czop, a takze
prébe oszustwa zamawiajgcego.
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Dowody:

e Akt notarialny sporzgdzony w dniu 28.05.2019 r. przez Sylwie Barutowicz-
Wieczorek notariusza w Krakowie, zawierajacy protokét z otwarcia strony
internetowej http://gorliceiokolice.eu/ (rep. A Nr 4788/2019) — dowéd nr 1 - na

oOkoliczno$c tresci wypowiedzi pozwanego, bezprawnosci tych wypowiedzi,
naruszenia dobr osobistych powddek

® Zeznania $wiadka Macieja Rysiewicza - na okolicznos¢ tresci wypowiedzi
pozwanego, naruszenia dobr osobistych powoédek, a takze na okolicznosé
ustalenia, czy artykuty zamieszczone na portalu ,Gorlice i Okolice” dotyczgce
sprawy powodek sg sponsorowane

e Zeznania stron - na okoliczno$é tresci wypowiedzi pozwanego, bezprawnosci tych

wypowiedzi, naruszenia doébr osobistych powdédek

W kolejnym artykule opublikowanym na tamach portalu ,Goriice i Okolice” w dniu 29 maja
2019 roku pod tytutem ,Czy przetarg w Moszczenicy rozstrzygnieto zgodnie z prawem? Z
ostatniej chwili! Prezes Tomasz Przybyiski przedstawia nowe dokumenty’ rowniez zostaty
zamieszczone tresci inkryminujgce powoddke Cecylie Czop o sfatszowanie gwarancii

wadialnej. Swiadczg o tym w szczegdlnosci ponizsze sformutowania:

,Nie wiemy dlaczego to zrobiono — wszystko wskazuje na to, ze gwarancja o takiej
tresci, jak ta sfatszowana, zostafa jednak wystawiona. Nie ma to jednak znaczenia dla
postepowania przetargowego, bo do oferty przedfozono falsyfikat’ — to cytat z artykutu:

,Roznica pomigdzy autentyczng wersja gwarancji a przerébka ktéra ztozyta firma
»Doradztwo i Ustugi Sp. z 0.0. w postepowaniu — jak rozpoznaé” — to cytat z materiatu
opublikowanego pod linkiem zamieszczonym w ww. artykule o nazwie ,Réznica
pomiedzy autentyczng wersjg gwarancji a przerébka’. Tekst ten wprost wskazuje, ze
powodowa spotka miata postuzy¢ sie w postepowaniu przetargowym przerobionym
dokumentem wadialnym jako autentycznym.

Dowody:

* Akt notarialny sporzgdzony w dniu 30.05.2019 r. przez Sylwie Barutowicz-
Wieczorek notariusza w Krakowie, zawierajgcy protokét z otwarcia strony
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internetowej http.//gorliceiokolice.eu/ (rep. A Nr 4870/2019) — dowéd nr 2 - na
okolicznosc tresci wypowiedzi pozwanego, naruszenia dobr osobistych powddek

e Zeznania $wiadka Macieja Rysiewicza - na okoliczno$é tresci wypowiedzi
pozwanego, naruszenia dobr osobistych powddek, a takze na okolicznosé
ustalenia, czy artykuty zamieszczone na portalu ,Gorlice i Okolice” dotyczace

sprawy powodek sg sponsorowane

e Zeznania stron - na okolicznos¢ tresci wypowiedzi pozwanego, naruszenia dobr

osobistych powodek

Powyzsze wypowiedzi sugerujq popetnienie przez powoddke Cecylie Czop czynu
zabronionego polegajgcego na sfatszowaniu dokumentu, wzglednie postuzeniu sie
sfatszowanym dokumentem w postepowaniu przetargowym, pomimo ze w sprawie nie
zapadt zaden wyrok skazujacy za popeinienie takich przestepstw. Zgodnie z
obowigzujgcg w prawie karnym zasada domniemania niewinnosci, oskarzonego uwaza
si¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Niedajgce sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego (art. 5 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania karnego). W sprawie karnej nikomu
nie zostaty postawione zadne zarzuty.

W dniu 29.01.2019 r. pozwany, dziatajac w imieniu spotki Bico Group sp. z 0.0. jako
prezes jej zarzadu, udzielit profesjonalnemu petnomocnikowi petnomocnictwa ogdinego
do reprezentowania wymienionej spotki we wszystkich sprawach i postepowaniach, ktére
dotyczg tej spotki. W dniu 29.04.2019 r. petnomocnik wystat do szeregu gmin (w imieniu
ktorych przetarg organizowata Gmina Moszczenica), a takze do kontrahentéw spétek
zarzgdzanych przez Cecylie Czop tozsame informacje, zawierajgce réwniez
nieuprawnione sugestie o fatszerstwie i oszustwie.

Dowody:

e Peinomocnictwo ogdine z dnia 29.01.2019 r. — dowéd nr 3 - na okolicznosc
udzielenia przez pozwanego w imieniu spétki Bico Group sp. z 0.0. jako prezesa
Jej zarzgdu profesjonalnemu pefnomocnikowi petnomocnictwa ogélnego do
reprezentowania wymienionej spotki we wszystkich sprawach i postepowaniach,
ktore dotyczg tej spotki
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Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS Bico
Group sp. z 0.0. — dowéd nr 4 - na okoliczno$¢ umocowania pozwanego do

reprezentowania spotki Bico Group sp. z 0.0. w dniu 29.01.2019 r.

Pismo z dnia 29.04.2019 r. ziozone przez petnomocnika w imieniu pozwanego
reprezentujgcego spotke Bico Group sp. z 0.0. — dowdd nr 5 - na okolicznosé
treSci wypowiedzi pozwanego, naruszenia dobr osobistych powddek

Istotne jest, ze w chwili udzielania powyzszego wywiadu oraz publikacji w prasie
artykutbw w dniach 7 i 29 maja 2019 r. pozwany miat wiedze, potwierdzona

oswiadczeniem ubezpieczyciela — TUIR Warta S.A., ze gwarancja wadialna taka jak

zatgczona do przetargu zostata rzeczywiscie wystawiona przez ubezpieczyciela i istniata

w dacie uptywu terminu sktadania ofert. Informacje te potwierdzit réwniez Wojt Gminy

Moszczenica Jerzy Watega w pismie z dnia 07.05.2019 r., o ktérego tresci pozwany miat
wiedze.

Dowody:

Petnomocnictwo Nr 38/DUK/2019 dla Doroty Gedfek udzielone w dniu 16.01.2019
I. przez dziatajgcych w imieniu TUIR Warta S.A. prokurentéw Joanne Agnieszke
Budkiewicz i Pawta Marcina Pawlika — dowéd nr 6 - na okoliczno$¢ umocowania
Doroty Gedfek do wystawienia w imieniu TUIR Warta S.A. m.in. ubezpieczeniowej
gwarancji przetargowej Nr 908562366961

Wydruki (print screeny) dokumentéw potwierdzajgcych podpisanie w imieniu TUIR
Warta S.A. peinomocnictwa Nr 38/DUK/2019 — dowéd nr 7 - na okolicznosc
umocowania prokurentéw Joanny Agnieszki Budkiewicz i Pawta Marcina Pawlika
do reprezentowania TUIR Warta S.A.

Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw TUIR
Warta S.A. — dowéd nr 8 - na okoliczno$¢ umocowania 0séb dziatajgcych w
imieniu TUIR Warta S.A. w dniach 16.01.2019 r. i 06.05.2019 .

Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 908562366961 wystawiona w dniu
27.03.2019 r. przez TUIR Warta S.A. prawidfowo podpisana przez Dorote Gedtek
w imieniu TUIR Warta S.A. — dowéd nr 9 - na okoliczno$¢ wystawienia przez
TUIR Warta S.A. gwarancji wadialnej w postepowaniu przetargowym na "Wybor
Administratora Projektu: ,Odnawialne Zzrédfa energii dla mieszkaricéw gmin
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cztonkowskich klastra energii ,Biata — Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1
Regionalnego  Programu Operacyjnego Wojewédztwa Malopolskiego na lata
2014-2020" - Znak sprawy: OA.271.24.2019

* Korespondencja e-mail (maile z dnia 27.03.2019 r. | z dnia 27.04.2019 r.) —
dowdd nr 10 - na okolicznos¢ wystania zamawiajacemu waznej | prawidfowej
gwarancji przetargowej Nr 908562366961

e Pismo TUIR Warta S.A. z dnia 06.05.2019 r. — dowdd nr 11 - na okoliczno$¢
waznosci i prawidfowos$ci wystawienia gwarancji przetargowej Nr 908562366961

e Pismo W¢jta Gminy Moszczenica z dnia 07.05.2019 r. OA.1431.20.2019 — dowéd
nr 12 - na okoliczno$¢ waznodci i prawidfowosci wystawienia gwarancji
przetargowej Nr 908562366961

e Pismo TUIR Warta S.A. z dnia 13.05.2019 r. — dowéd nr 13 - na okoliczno$¢
waznosci i prawidfowosci wystawienia gwarancji przetargowej Nr 908562366961,
braku konieczno$ci ztozenia ubezpieczycielowi oryginatu tej gwarancji wraz z

ewentualnym zZadaniem zaptaty

» Zeznania Swiadka Doroty Gedfek — na okolicznosé wystawienia w sposob
prawidfowy gwarancji przetargowej Nr 908562366961 i doreczenia jej powddce,
daty tego doreczenia, nalezytego umocowania, prawidfowosci podpiséw na tej
gwarancji

W dniu 26.04.2019 r. Bogustaw Kalisz - informatyk Urzedu Gminy Moszczenica
rozmawiat telefonicznie z powédkg Cecylig Czop i w zwigzku z otrzymanymi od Bico
Group sp. z o.0. informacjami o rzekomym sfatszowaniu gwarancji wadialnej poprosit
powodke, aby przestata gwarancje wadialng otrzymana bezposrednio od ubezpieczyciela
celem weryfikacji tego dokumentu. Gwarancja zostata ponownie wystana mailem w dniu
27.04.2019 r. Weryfikacja tego dokumentu wykazata, ze podpisy gwarancji wystanej
uprzednio byly prawidtowe. Nastepnie powddka wystata dokument gwarancji na adres
mailowy osoby odpowiedzialnej za obstuge postepowania przetargowego.

Dowody:
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Notatka stuzbowa sporzgdzona przez Bogustawa Kalisza — dowéd nr 14 - na
Okolicznos¢ waznosci i prawidiowosci wystawienia gwarancji przetargowej Nr
908562366961

Zeznania $wiadkow: Bogustawa Kalisza i Stanistawy Szczerby - na okolicznogé
waznodci i prawidfowosci wystawienia gwarancji przetargowej Nr 908562366961,
daty doreczenia gwarancji zamawiajgcemu, okolicznosci tego doreczenia,
prawidfowosci podpiséw na tej gwarancji

Zeznania powodek - na okolicznos$é¢ waznosci i prawidfowosci wystawienia
gwarancji przetargowej Nr 908562366961

Reprezentowana przez pozwanego spétka Bico Group sp. z 0.0. ztozyta odwotanie od

wyniku przetargu, a postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg nadal jest w toku
(sygn. akt KIO 830/19).

W dniu 15.05.2019 r. powddka Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. ztozyta odpowiedz na

odwotanie wyjasniajac, w jaki sposéb doszio do zatgczenia dokumentu gwarancii
wadialnej do oferty (zapisanie dokumentu z elektronicznym podpisem kwalifikowanym na

dysku komputera zaopatrzonego w system Mac OS spowodowato ,dezaktywacje”

podpisu elektronicznego; oznacza to jednak, ze dokument gwarancji byt kopig, a nie

Jfalsyfikatem” czy ,podrébka”).

Dowody:

OdpowiedZ powddki Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. na odwotanie Bico Group sp. z
0.0. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 830/19 — dowéd nr
15

Zeznania powdédek

- na okolicznos¢ motywéw dziatania pozwanego w zwiazku z naruszeniem débr

osobistych powddek, zlej wiary pozwanego, jak rowniez celem przedstawienia

Okolicznosci ztozenia zamawiajgcemu gwarancji wadialnej w toku postepowania

przetargowego

Pozwany Tomasz Przybylski jest prezesem zarzadu Bico Group sp. z 0.0. Bico Group sp.

Z 0.0. brata udziat w ogtoszonym w dniu 24.09.2018 r. postgpowaniu przetargowym w
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przedmiocie wyboru administratora projekiu pod nazwa ,Odnawialne Zrédfa energii dla
mieszkaricéw gmin cztonkowskich klastra energii ,Biata-Ropa” w ramach Poddziatania
4.1.1. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020". W dniu 02.01.2019 r. Bico Group sp. z 0.0., z uwagi na niespefnianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu przetargowym, zostata wykluczona z udziatu w postepowaniu, a
jej oferta odrzucona. W postepowaniu brata udziat tylko Bico Group sp. z 0.0., tak wiec
zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych doszio do uniewaznienia
postepowania. Bico Group sp. z 0.0. wniosta nastepnie odwotanie od Lniezgodnych z
przepisami ustawy czynnoSci (zaniechar) zamawiajgcego”.

W dniu 15.02.2019 r. ponownie zostat ogtoszony przetarg w przedmiocie wyboru
administratora projektu pod nazwg ,Odnawialne Zrédta energii dla mieszkaricéw gmin
cztonkowskich klastra energii ,Biata-Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020”. W ramach
tego postepowania oferte ztozyta m.in. powddka oraz Bico Group sp. z 0.0. W dniu
23.04.2019 r. ogtoszono zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatem dziatania pozwanego podejmowane sa w ramach walki konkurencyjnej z
powodkami, a ich motywem jest che¢ zaszkodzenia powddkom i wyeliminowania ich z

rynku zamoéwien, na ktérym oba podmioty konkuruja.

Ta okoliczno$¢ jest podstawg analizy dziatah pozwanego zaréwno pod katem ich
bezprawnosci, jak i stopnia winy, a takze dodatkowym uzasadnieniem dla udzielenia

zabezpieczenia we wnioskowany sposob.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Bico Grup sp. z 0.0. sama najprawdopodobniej nie spetnia
warunku wiedzy i doswiadczenia w ostatnim przetargu, tym bardziej zatem nalezy
negatywnie oceniC dziatania polegajgce na zarzucaniu zwycieskiemu konkurentowi
fatszerstwa i oszustwa. Swiadczy o tym wynik poprzedniego przetargu, jak réwniez to, ze
reprezentowana przez pozwanego spotka nie ztozyta dotychczas waznego oéwiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udziatu w przetargu.

Dowody:

¢ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.01.2019 r. w sprawie KIO 50/19 —
dowod nr 16

» Oferta Bico Group sp. z 0.0. zlozona w zwigzku z ubieganiem sie przez te spotke
0 udzielenie zamowienia publicznego na wytonienie administratora projektu pod
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nazwg ,Odnawialne Zrédfa energii dla mieszkaricow gmin cztonkowskich klastra
energii ,Biala — Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1. Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020", standardowy
formularz JEDZ - dowéd nr 17

e Zeznhahia stron

- na okolicznos¢ motywow dziatania pozwanego w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych powodek, ztej wiary pozwanego

2 Naruszenie débr osobistych powédek

Kodeks cywilny nie przewiduje definicji dobra osobistego, a jedynie wskazuje w tresci art.
23 na przyktadowy katalog dobr osobistych, ktory jest katalogiem otwartym. W doktrynie
prezentowane s3g rézne definicje dobra osobistego, ktérych wspélng cecha jest to, ze
zaliczajg one dobra osobiste do kategorii wartosci, wskazujac, ze sg one $cisle zwigzane
z cziowiekiem - s3 jego atrybutami i nie moga istnie¢ w oderwaniu od podmiotu, ktéremu

przystugujg. Dobra osobiste podlegajg ochronie prawnej.

Stosownie do tresci art. 43 k.c., przepisy o ochronie dobr osobistych osdb fizycznych
stosuje si¢ odpowiednio do oséb prawnych. Dobra osobiste os6b prawnych to wartosci
niemajgtkowe, dzigki ktérym osoby prawne mogag funkcjonowaé zgodnie ze swym
zakresem dziatan, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. w
wyrokach SN: z dnia 14 listopada 1986 r., sygn. akt || CR 295/86, z dnia 28 maja 1999 .,
sygn. akt | CKN 16/98, z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CSK 392/06). W
orzecznictwie i nauce prawa zgodnie przyjmuje sie, ze osobom prawnym przystuguja
takie dobra osobiste jak: dobre imie (dobra stawa, reputacja, autorytet), nazwa (firma) lub
tajemnica korespondenciji (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2003 r., sygn.
akt | CKN 100/01, z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt | CSK 440/08), przy czym nie jest to
oczywiscie katalog zamkniety.

W ocenie strony powodowej, okreslajac, jakiego rodzaju dobra osobiste zostaty w danej
sprawie naruszone, nalezy bra¢ pod uwage charakter pokrzywdzonego podmiotu oraz
okolicznosci, w ktérych doszto do naruszenia.

Przepis art. 24 ust. 1 k.c. przewiduje $rodki ochrony dobr osobistych. Podstawowa
przestankg wymagajaca ustalenia w procesie o ochrone débr osobistych jest naruszenie
dobra, ktére moze byc¢ rzeczywiste badz potencjalne i prawdopodobne. W przypadku gdy
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, uprawniony moze zgdac
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zaniechania tego dziatania. W razie dokonanego juz naruszenia, moze on dodatkowo
zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkéw, w tym w szczegdlnosci - azeby ziozyta o$wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Co istotne, na zasadach przewidzianych w
kodeksie (art. 448 k.c.), podmiot, ktérego dobra osobiste zostaty naruszone moze
réwni_ei zgda¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny. W przypadku poniesienia przez pokrzywdzonego wskutek
naruszenia szkody majgtkowej, moze on takze zadaé jej naprawienia na zasadach
ogdlnych. Sposéb usuniecia skutkéw naruszenia powinien byé adekwatny do charakteru i
rodzaju naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego, co oznacza, ze usuniecie skutkéw
naruszenia powinno nastgpi¢ na taka skale, na jakg nastapito samo naruszenie.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powodowa
spotka jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza i jednym ze sposobow
pozyskiwania przez nig nowych kontrahentéw jest m.in. branie udziatu w przetargach
organizowanych przez jednostki sektora publicznego i prywatnego. Sformutowanie przez
pozwanego pod adresem prezesa zarzadu powodowej spotki oskarzenia, jakoby
dopuscita si¢ przestgpstwa w ramach postepowania przetargowego, naruszyto renome
(dobra stawe) powddki Cecylii Czop oraz kierowanej przez nig spotki Doradztwo i Ustugi
Sp. z 0.0, albowiem wptyneto negatywnie na ich odbiér przez aktualnych i potencjalnych
kontrahentéw. Z uwagi na powyzsze, powddki doswiadczajg aktualnie sporych trudnosci
w pozyskiwaniu nowych kontraktéw i klientéw, poniewaz wywiad udzielony przez
pozwanego doprowadzit do zmniejszenia wobec nich zaufania. Nie ulega takze
watpliwosci, ze dziatanie pozwanego wptyneto negatywnie réwniez na odbiér powddek w
przestrzeni spotecznej.

W tym miejscu warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze dobre imie osoby prawnej (renoma) naruszaja wypowiedzi,
ktore, obiektywnie oceniajac, przypisujg osobie prawnej niewtasciwe postepowanie
mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan.

W ocenie powédek pozwany naruszyt dobre imie strony powodowej. Za naruszenie
dobrego imienia osoby prawnej uzna¢ nalezy te wypowiedzi, ktére w sposéb
nieuzasadniony zarzucajg jej niewtasciwe postepowanie w prowadzonej przez nia
dziatalnosci, wskutek czego zostaje ona narazona na utrate zaufania potrzebnego do

funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan. W zakresie pojeciowym okreslenie ,dobre
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imig” czesto jest zastepowane okresleniami: renoma, reputacja, marka, stawa (rozgtos),
ugruntowana pozycja.

Dobra osobiste osoby prawnej nie moga by¢ taczone jedynie z organami tej osoby badz z
poszczegoinymi osobami fizycznymi tworzacymi jej substrat osobowy. Osoba prawna jest
odrebnym podmiotem prawa, wobec czego naruszenie jej dobra osobistego dotyka

cato$ci substratu osobowego, a nie tylko niektérych wchodzacych w jego sktad oséb
fizycznych.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedz pozwanego w sposéb
oczywisty narusza dobra osobiste obu powédek, a w szczegblnosci ich renome, dobre
imie, cze$¢. Zarzut dokonania sfatszowania dokumentu gwarancji wadialnej i postuzenia
sie takim sfatszowanym dokumentem w ramach postepowania przetargowego jest w

istocie zarzuceniem popetnienia przestepstwa o bardzo duzym ciezarze gatunkowym.

Naruszenie débr osobistych powodek miato réwniez charakter bezprawny. Art. 24 § 1 k.c.
ustanawia domniemanie bezprawnosci dziatania naruszajgcego, wobec czego to
ewentualnie na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia, ze twierdzenia zawarte w

udzielonym przez niego wywiadzie byty zgodne z prawda.

Postawiony powoédce Cecylii Czop zarzut popetnienia przestepstw fatszerstwa i oszustwa
komputerowego jest wrecz absurdalny. Powoddka weszta w posiadanie prawidtowo
podpisanego przez Dorotg¢ Gedtek w dniu 27.03.2019 r. dokumentu i nie miata zadnego
powodu, aby go fatszowaé. Ziozenie wraz z ofertg elektronicznej kopii gwarancji
ubezpieczeniowej zamiast oryginatu wynikato z kwestii czysto technicznych, zwigzanych
z pracg na systemie operacyjnym Mac OS X i laptopie Macbook. Zapisanie na dysku tego
komputera pliku zawierajgcego oryginat gwarancji ubezpieczeniowej otrzymanej od TUIR
Warta S.A. w drodze korespondencji elektronicznej spowodowato przeksztatcenie
oryginatu tej gwarancji w dokument zawierajacy jedynie graficzne odwzorowanie podpisu.
Powddka nie wiedziata, ze w przypadku laptopa marki Macbook zapisanie dokumentu
zawierajgcego podpis elektroniczny zostanie on przeksztatcony w zwykty plik pdf. Nie
wiedzac o przeksztatceniu podpisu elektronicznego ubezpieczyciela w zwykfe
odwzorowanie graficzne, powédka Cecylia Czop dotaczyta gwarancje ubezpieczeniowg
do oferty, podpisujac ja wiasnym podpisem elektronicznym. Powodka nie miata tez
intencji antydatowania wiadomosci e-mail wystanej do zamawiajgcego, w innym razie nie
wystataby wczesniej do informatyka zamawiajgcego Bogustawa Kalisza e-maila z data
27.04.2019 r. Zmiana daty na komputerze nie byta wiec zamierzona, zostata dokonana w

zwigzku z prébg ustalenia przyczyny zapisania pliku zawierajgcego oryginalny podpis
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elektroniczny w zwykly plik pdf, co wyjasnita powédka w odpowiedzi na odwotanie w
postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg i co niniejszym podtrzymuije.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze koincydencja miedzy przegraniem przetargu przez
Bico Group sp. z 0.0., a udzieleniem wywiadu przez pozwanego — prezesa zarzgdu Bico

Group sp. z 0.0., jest az nadto zauwazalna.

Powoédka nie wyklucza, ze naruszenie jej dobr osobistych jest préba wyeliminowania jej z
rynku, na ktérym aktualnie dziata i do momentu naruszenia jej dobr osobistych - odnosita
sukcesy.

3. Zaptata na cel spoteczny — dopuszczalno$é kumulacji roszczen

Powodki dochodzg obok roszczen niemajgtkowych takze zaptaty sumy pienieznej na
wskazany we wstepie pozwu cel spoteczny, w zwigzku z doznang po stronie powodowe;j
krzywda, na podstawie art. 24 § 1 in fine w zw. z art. 43 w zw. z art. 448 k.c. Wobec
powyzszego, obok roszczen niemajatkowych powddki wystepuja réwniez z roszczeniem
o charakterze majgtkowym. Nie ulega watpliwosci, Zze powszechnie akceptowana jest

mozliwos¢ tgczenia takich roszczen oraz dochodzenia ich w jednym pozwie.

4. Zaptata na cel spoteczny — spetnienie przestanek

Naruszenie dobr osobistych powddek doprowadzito do doznania przez nie krzywdy.
Pokrzywdzenie powédek ma charakter powazny, odbito sie w dtugotrwatej utracie
zaufania klientéw spotki i w negatywnym odbiorze spotecznym, spétki oraz prezesa jej
zarzadu. W zwigzku z powyzszym niewatpliwie zachodzg podstawy do zasgdzenia
wskazanej we wstepie pozwu kwoty na cel spoteczny, a wysokos¢ tego Swiadczenia
powinna by¢ odpowiednio wysoka. W ocenie powoédek, majac na wzgledzie wage
naruszonych dobr osobistych oraz skale tego naruszenia, takg adekwatng kwote stanowi
25 000,00 ztotych.

W tym zakresie rowniez znajdzie zastosowanie domniemanie bezprawnosci dziatania
pozwanego i to na pozwanym spoczywa ciezar ewentualnego wzruszenia tego

domniemania.

Na powoddkach spoczywa natomiast ciezar wykazania winy pozwanego. Powddki
wskazujg, ze pozwany udzielajgc wywiadu, w ktorym naruszyt ich dobra osobiste, swoje
twierdzenia opart na swych podejrzeniach, wlasnym wyobrazeniu rzeczywistosci,
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bedgcym nastepstwem jego indywidualnej, niepopartej zadnymi faktami, interpretacji. Co
istotne, pozwany w zaden sposéb nie zweryfikowat swoich podejrzen, a w szczegodlnosci
nie zwrocit sie do strony powodowej w celu ich potwierdzenia. Nie ulega wiec watpliwosci,
Ze pozwanemu mozna przypisaC przynajmniej culpa levissima, co z Kkolei jest

wystarczajace dla przypisania winy.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze krzywda wyrzgdzona powddkom pozostaje w
normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym 2z zawinionym zachowaniem
pozwanego. Naturalnym bowiem jest, ze w przypadku oskarzenia okreslonej osoby o
popetnienie przestepstwa, wobec takiej osoby automatycznie spada =zaufanie, a
zwitaszcza zaufanie kontrahentéw biznesowych, jesli rzekome przestepstwo ma zwigzek

z prowadzong przez te osobe dziatalnoscia.

Na marginesie nalezy takze doda¢, ze w wyroku z dnia 24.09.2008 r., sygn. akt [| CSK
126/08, Sad Najwyzszy uznat, iz art. 448 k.c. ma zastosowanie takze do ochrony débr
osobistych oséb prawnych. Osoby prawne mogg ponosi¢ szkode moralng, o charakterze
niemajgtkowym na skutek naruszenia ich débr osobistych, ktérej to nie da sie wymierzyé
W pienigdzu, uzasadniajgca zastosowanie odpowiednio art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 §
1 k.c. i art. 43 k.c. w celu uzyskania skompensowania doznanej szkody niemajatkowej.
Cel spoteczny to cel, ktérego realizacja lezy w interesie publicznym. Z uwagi na fakt, iz
powodowa spoétka w przewazajacej mierze wykonuje zadania ze sfery publiczne;,
zasadnym stato sie wystgpienie z powyzszym roszczeniem. Ponadto, w ocenie strony
powodowej, przeprosiny w przypadku powodki bedacej profesjonalistg, nie sa
wystarczajgco dotkliwym i adekwatnym w stosunku do ich dziatan $rodkiem ochrony
prawnej roszczen. Ustalajgc cel spoteczny oraz wysoko$¢ zadanej kwoty, powodki wziety

pod uwage rodzaj naruszonych débr i rozmiar doznanej krzywdy, intensywnos$¢ naruszen.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze zasgdzenie w zwiazku z tym dziataniem ww. kwoty na

wskazany we wstepie pozwu cel spoteczny, jest uzasadnione.

5. Zabezpieczenie roszczen

W $wietle okolicznosci podanych w uzasadnieniu pozwu, roszczenie powodek zostato
uprawdopodobnione.

Podkreslam, ze wniosek o zabezpieczenie dotyczy wytacznie rozpowszechniania
twierdzen zawierajacych interpretacje i sugestie o sfatszowaniu dokumentu gwarancji

wadialnej oraz o probie wprowadzenia zamawiajgcego w btad (wzglednie dziataniu w
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zmowie z zamawiajagcym) poprzez wystanie e-maila z komputera, w ktérym zostata
zmieniona data w systemie operacyjnym, w tym takze informacji o ztozonych
zawiadomieniach o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Naruszenie ddbr osobistych
powodek polega bowiem na tym, ze okolicznosci, ktére rzeczywiscie mialy miejsce,
prezentuje si¢ jako wynik fatszerstwa czy probe oszustwa, mimo ze juz od dtuzszego
Czasu pozwany wie, ze rzekomo ,sfafszowana” gwarancja jest kopia rzeczywiscie
wystawionej i istniejacej gwarancji, a e-mail ze zmieniong datg zostat wystany

omytkowo i bez zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Za udzieleniem zabezpieczenia przemawia takze szczegdlne nasilenie dziatan
pozwanego, ktory nie ograniczyt sie do jednorazowego wywiadu na portalu internetowym,
ale takze rozestat pisma zawierajace nieprawdziwe sugestie do szeregu podmiotéw, w
tym do kontrahentéw wspdtpracujgcych z powoddka Cecylig Czop i kierowanymi przez nig
spotkami.

Co wiecej, w dniu 29.05.2019 r. na tamach portalu ,Gorlice i Okolice” pojawit sie kolejny
artykut naruszajacy dobra osobiste powédek.

W swietle powyzszego istnieje wigc wysokie prawdopodobieristwo, ze mimo wyjasnien
prezentowanych przez powodke w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwotawczg oraz
przedstawionych dowodéw i dokumentéw, z ktérych wynika, ze sugestie o fatszerstwie i
oszustwie sg nieprawdziwe, pozwany nadal bedzie rozpowszechniat te twierdzenia.

Zwazywszy na branze, w jakiej dziataja powddki, a takze konieczno$é zachowania
wiarygodnosci i renomy jako kontrahenta wielu podmiotow publicznoprawnych,
powstrzymanie w trybie zabezpieczenia rozpowszechniania tych informacji jest konieczne
dla zapobiezenia dalszemu naruszaniu dobrego imienia powddek.

Nawet w przypadku korzystnego rozstrzygniecia, ktére zapadnie w wyniku procesu,
udzielona powddkom ochrona moze byé juz spdzniona, dlatego ze rozpowszechnienia
nieprawdziwych i szkalujgcych powédki twierdzen nie da si¢ juz cofngé; na obecnym
etapie jednak istnieje naglaca konieczno$é zapewnienia ochrony powddkom przed
dalszym rozpowszechnianiem szkalujgcych je twierdzen.

Powdédka Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. juz zostata dotknieta negatywnymi nastepstwami
rozpowszechniania zniestawiajgcych jg informacji, bowiem jeden z potencjalnych
podwykonawcéw powodki, ktérego powddka zamierzata zatrudnié do realizacji jednego z
zadan, zrezygnowat ze wspdipracy z powddka, w czasie tuz po opublikowaniu wywiadu z

pozwanym w portalu ,Gorlice | Okolice”.
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Powyzszy sposdb zabezpieczenia nie bedzie przy tym w zaden sposéb ucigzliwy dla
obowigzanego.

6. Legitymacja bierna pozwanego

Pozwanym jest Tomasz Przybyiski, ktéry petni funkcje prezesa zarzadu spétki Bico Group
Sp. z o0.0., ktéra brata udziat w postepowaniu przetargowym w przedmiocie wyboru
administratora projektu pod nazwg ,Odnawialne Zrédta energii dla mieszkaricéw gmin
cztonkowskich klastra energii ,Biata-Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Mafopolskiego na lata 2014-2020°. W wywiadzie,
w ktérym doszto do naruszenia débr osobistych powodek pozwany nie wskazat, ze
udzielit go jako osoba uprawniona do reprezentacji spotki. Chociazby z tego powodu
uzna¢ nalezy, ze pozwany udzielit go we wiasnym imieniu. Legitymacje bierng
pozwanego uzasadnia rowniez to, ze udzielenie przez niego wywiadu nie moze byé
uznane za dziatanie stanowigce realizacje kompetencji organu osoby prawnej. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze pozwany w udzielonym przez siebie wywiadzie formutowat

| wyrazat wiasne poglady oraz opinie, a tym samym posiada legitymacje bierng.

F Informacja dotyczaca préby pozasadowego rozwiazania sporu

W dniu 13.05.2019 r. powddka wystata do pozwanego wezwanie do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych oraz do zaptaty zado$¢uczynienia. Pozwany w zaden sposéb
nie ustosunkowat sie zgdan zawartych w pismie. Wobec biernosci pozwanego dalsze
proby pozasgdowe rozwigzania sporu sg bezcelowe. Majac na uwadze powyzsze, w celu
ochrony praw powddek niezbedne jest wniesienie pozwu.

Dowody:

e Wezwanie do usunigcia skutkéw naruszenia doébr osobistych oraz zapfaty
zadoscuczynienia z dnia 13.05.2019 r. z zalgczonym pelnomocnictwem i
dowodem nadania — dowéd nr 18 - na okoliczno$¢ wyczerpania metody
koncyliacyjnej rozwigzania sporu

9. Wspotuczestnictwo materialne, oplata sagdowa od pozwu
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W niniejszej sprawie powodki sg wspotuczestniczkami materialnymi sporu. Jak wskazuje
si¢ w doktrynie, ,0 wspdtuczestnictwie materialnym mozna moéwié tylko wtedy, gdy
pomiedzy poszkodowanymi istnieje wieZz oparta na jednosci zdarzenia wyrzadzajacego
Szkodg” (art. 72 KPC red. Marszatkowska-Krzes 2019, wyd. 24, legalis.pl). Dobra
osobiste obu powédek zostaty naruszone tym samym czynem pozwanego. Powddki
uiszczajg zatem jedng optate sadowa od pozwu, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig uchwaty Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, wydanej w sprawie o
sygn. akt Il CZP 54/09 - optate (600 zi) statg przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z
28.7.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pobiera sie od pozwu o ochrone
ddbr osobistych w czegsci dotyczacej roszczern niemajatkowych. Jezeli wiec pozew o
ochrone dobr osobistych zawiera oprécz roszczen niemajatkowych takze roszczenie
pienigzne, podlega kilku optatom sgdowym.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa uiscita optate od niniejszego pozwu w tacznej
wysokosci 1 850 zt.

10.  Wiasciwosc sadu

Wiasciwos¢ Sadu zostata ustalona na podstawie art. 27 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 1
k.p.c. Miejscem zamieszkania pozwanego jest Warszawa, powodki dochodzg roszczen
niemajatkowych, a obok nich roszczern majatkowych, tak wiec witasciwym miejscowo i

rzeczowo jest Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.

l

Pawet Kieroriczyk

Radca Prawny

Zatgczniki:

1) Dowdd uiszczenia optaty sadowej od pozwu,
2) Uwierzytelnione odpisy petnomocnictw,
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3)
4)
5)

Dowod uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw,
Informacja z KRS powodowej spatki,

Dokumenty powotane w tresci pozwu jako dowody,
Odpis pozwu z zatgcznikami.
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