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Do:

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Warszawa, dnia 15 maja 2019 .

Zamawiajacy:

Gmina Moszczenica

Ul. Samorzadowa 4

38-321 Moszczenica

Email: gmina@gminamoszczenica.eu

Odwolujacy:

BICO GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

Ul. Staniewicka 1 lok. 2,

03-310 Warszawa

Reprezentowany przez:

Adw. Piotra Lisiewskiego

ul. Suwalna 19/34,

05-120 Legionowo

Email:. kancelaria@lisiewski.eu

Przystepujacy:

Doradztwo i Ushugi Sp. z o.0.
ul. Mazowiecka 25/215
30-019 Krakow
reprezentowany przez:

r.pr. Milad¢ Czajkowska

al. Wojska Polskiego 11
01-524 Warszawa

Email: kancelaria@lta.pl

Syen. akt: KIO 830/19

Termin posiedzenia: 16 maja 2019 roku, godz. 13:00

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Przystepujacego Doradztwo i Ustugi Sp. z 0.0., na podstawie

udzielonego pelnomocnictwa (w zalgczeniu), wnosze o:

LA Doradztwo Prawne Dopierata | Wspbinicy

Spitka Komandytowa



1)

2)

3)

4)

oddalenie odwotania BICO GROUP Sp. z 0.0. w calosci ze wzgledu na jego catkowita

bezzasadnosé

Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma, w

szczegolnoscei:

a. Oswiadczenia Ubezpieczyciela TUIR WARTA S.A. z dnia 13 maja 2019 roku,

dotyczacego gwarancji ubezpieczeniowe;:
b. Oswiadczenia Bogustawa Kalisz (pracownika Zamawiajacego)

¢. Wydruk wiadomo$ci email z dnia 27 kwietnia 2019 roku do pracownika
Zamawiajgcego zawierajac wiadomos$¢ email z dnia 27 marca 2019 roku od
ubezpieczyciela TUIR WARTA S.A. do Przystepujacego wraz oryginalem
gwarancji  ubezpieczeniowej podpisanym podpisem elektronicznym  przez

pelnomocnika TUIR WARTA S.A.

d. Wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2019 roku w sprawie prowadzonej z Udziatem
Zamawiajgcego i Odwolujacego sie pod sygn. akt KIO 50/19

¢. Wezwania do usunieci skutkow naruszen débr osobistych z dnia 13 maja 2019
roku wystosowanego w imieniu Przystepujacego do przedstawiciela

Odwotujacego sie.

na okoliczno$¢: poprawnosci wniesienia wadium, dobrej wiary po stronie
Przystgpujgcego, braku podstaw do stwierdzenia wprowadzania Zamawiajacego w
blad przez Przystepujacego, braku podstawy do stwierdzenia czynu nieuczciwej
konkurencji po stronie Przystepujacego, ztej wiary i niewiarygodnosci Odwotujgcego
sie

Przeprowadzenie dowodu z przestuchania reprezentanta Przystepujacego:

a. Cecylii Czop

- na okolicznoé¢: dobrej wiary po stronie Przystepujacego, braku podstaw do
stwierdzenia wprowadzania Zamawiajagcego w blad przez Przystepujacego, braku
podstawy do stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji po stronie Przystepujacego,

zkej wiary i niewiarygodnosci Odwolujacego sie, poprawnosci wniesienia wadium,

na wypadek uwzglednienia przez Zamawiajacego, ktéregokolwiek z zarzutéw

odwotania, Przystgpujacy wnosi sprzeciw od uwzglednienia zarzutow w catosci i



wnosi 0 zasgdzenie kosztéw postgpowania od Odwolujgcego si¢ na rzecz

Przystepujacego.

UZASADNIENIE

1. W zakresie pomé6wienia Cecylii Czop o popelnienie przestepstw falszerstwa i

oszustwa komputerowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wszelkie podnoszone przez
Odwotujgcego twierdzenia o rzekomym popelnieniu przestepstw przez reprezentanta

Przystgpujacego sg catkowicie niezasadne i niezgodne z rzeczywistoscia.

Odnoszac si¢ do zarzutu falszerstwa podpisu elektronicznego petnomocnika ubezpieczyciela
pod gwarancja ubezpieczeniows, nalezy stwierdzi¢ ze dokonanie takiego czynu przez Panig
Cecyli¢ Czop byloby catkowicie nielogiczne. Przystepujacy wszedt bowiem w posiadanie
oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej podpisanego przez pelmomocnika ubezpieczyciela w

dniu 27 marca 2019 roku i nie miat zadnego powodu, aby falszowaé taki dokument.

Ztozenie wraz z ofertg elektronicznej kopii gwarancji ubezpieczeniowej zamiast oryginatu
wynikalo z kwestii czysto technicznych zwigzanych z uzytkowaniem przez Panig Cecylie

Czop laptopa marki MACBOOK z programem operacyjnym Mac OS X.

Zapisanie na dysku tego komputera pliku oryginalu gwarancji ubezpieczeniowe; otrzymane;j
od ubezpieczyciela w drodze korespondencji email, spowodowalo przeksztatcenie oryginatu
gwarancji ubezpieczeniowej w dokument zawierajgcy jedynie graficzne odwzorowanie
podpisu. Pani Cecylia Czop nie wiedziata, ze w przypadku laptopa marki MACBOOK
zapisanie dokumentu zawierajacego podpis elektroniczny, dokument ten zostanie
przeksztalcony w zwykly PDF. Nie mozna wykluczyé, ze przeksztalcenie dokumentu z
podpisem elektronicznym w zwykly dokument z odwzorowaniem graficznym podpisu

wynikato z rodzaju sprzetu z jakiego korzystata Cecylia Czop.

Nie wiedzgc o przeksztalceniu podpisu elektronicznego ubezpieczyciela w zwykle
odwzorowanie graficzne, Pani Cecylia Czop dotgczyta gwarancj¢ ubezpieczeniowg do oferty

podpisujac jg wlasnym podpisem elektronicznym.

Jak wynika z powyzszego Pani Cecylia Czop nie miala zadnych logicznych powodéw do

falszowania gwarancji ubezpieczeniowej, poniewaz dysponowala jej oryginalem w formie



clektronicznej przed uplywem terminu do skladania ofert. Tym samym twierdzenia

odwolujacego o popetieniu przestgpstwa falszerstwa jest catkowicie bezpodstawne.

Dowéd:

e zeznania Cecylii Czop

e Wydruk wiadomosci email z dnia 27 kwietnia 2019 roku do pracownika Zamawiajgcego
zawierajac wiadomo$¢ email z dnia 27 marca 2019 roku od ubezpieczyciela TUIR
WARTA S.A. do Przystepujacego wraz oryginal gwarancji ubezpieczeniowej podpisane]
podpisem elektronicznym przez pelnomocnika TUIR WARTA S.A.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzucanego przez odwolujgcego przestepstwa tj. falszerstwo
komputerowe polegajace na antydatowaniu wiadomodci email zawierajacej oryginat
gwarancji ubezpieczeniowej wystanej do Zamawiajgcego, nalezy réwniez stwierdzié, ze jest

to bezpodstawne pomdwienie Cecylii Czop.

Odwotujacy wskazuje, ze Cecylia Czop umyS$lnie zmienita date w systemie operacyjnym
swojego komputera z 27 kwietnia 2019 roku, na datg 28 marca 2019 roku po to, aby
wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego, co do daty wystania wiadomodci email do
Zamawiajacego zawierajgcej oryginal gwarancji ubezpieczeniowej otrzymanej od
ubezpieczyciela. Zdaniem odwotujgcego miato to zosta¢ dokonane po to, aby wprowadzié
Zamawiajacego w blagd co do daty zlozenia oryginalu gwarancji ubezpieczeniowe] z

zachowaniem terminu do zlozenia oferty

W tym miejscu jasno nalezy stwierdzi¢, ze Cecylia Czop nigdy nie miala zamiaru
antydatowa¢ jakiejkolwiek wiadomosci email. Roéwnocze$nie nalezy stwierdzié, ze
rzeczywiscie doszlo do omylkowego wystania wiadomosci email z komputera Pani Cecylii

Czop do Zamawiajgcego w momencie, gdy na komputerze zmieniona byta data w systemie

operacyjnym.

Wynikalo to z nieszczgsliwego zbiegu okolicznosci, a mianowicie po otrzymaniu przez Pania
Cecylig Czop w kwietniu 2019 roku informacji o ztozeniu wraz z oferta elektronicznej kopii
gwarancji ubezpieczeniowej, a nie jej oryginalu oraz w zwigzku ze skierowanym w stosunku
do niej pomowieniem o sfatszowaniu podpisu elektronicznego, Pani Cecylia Czop zostata
poproszona o przestanie oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej na adres email Pana
Bogustawa Kalisza (informatyka Zamawiajacego; adres email:

kalisz@gminamoszczenica.eu), w celu weryfikacji prawdziwosci podpisu pod oryginalem

gwarancji ubezpieczeniowej. W dniu 27 kwietnia 2019 roku o godz. 8:48 rano, Pani Cecylia

przestata na adres Pana Kalisza wiadomo$¢ email jaka otrzymata od ubezpieczyciela wraz z



zalaczonym oryginatem gwarancji ubezpieczeniowej oraz pelnomocnictwem do jej udzielenia
w imieniu ubezpieczyciela. Pan Kalisz po zweryfikowaniu prawdziwo$ci podpisu
elektronicznego pod gwarancjg ubezpieczeniowa, zasugerowat Pani Czop, aby ta przestata
tego samego emaila od ubezpieczyciela zawierajacego oryginat gwarancji ubezpieczeniowej

na adres Zamawiajgcego dotyczacy przetargdw: przetargi@eminamoszczenica.eu,

Mniej wigcej w tym samym czasie mgz Pani Cecylia Czop starata si¢ zweryfikowaé
przyczyng przeksztalcenia oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej w kopie podczas
zapisywania dokumentu na dysku laptopa marki MCBOOK, w tym celu mgz Pani Cecylii
Czop sprawdzat ustawienie systemu operacyjnego w laptopie Pani Czop na dzien wystania
oferty przetargowej, tj. na dzien 28 marca 2019 roku. Mgz Pani Czop chcial sprawdzié z
Jjakiego powodu oryginal gwarancji ulegt przeksztatceniu w kopie. Pani Cecylia Czop nie
wiedzac o0 zmianach w systemie dokonanych przez meza przestala na adres
przetargi@gminamoszczenica.eu, t¢ samg wiadomo$é email od ubezpieczyciela zawierajacy
oryginal gwarancji ubezpieczeniowej, ktérg wczesniej przesytala do Pana Kalisza. Ze
wzgledu na zmiany w systemie operacyjnym wprowadzone przez meza Pani Czop, email

zostal wystany z datg 28 marca 2019 roku.

Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze Pani Cecylia Czop nie miata w zgdnej mierze intencji
antydatowania wiadomosci email. Gdyby Pani Cecylia Czop miata jakakolwiek zig intencje i
chciata dokonaé antydatowania wiadomodci email zawierajgcej oryginal gwarancji
ubezpieczeniowej, nie wystalaby weczesniej wiadomosci email do Pana Kalisza z datg 27
kwietnia 2019 roku. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego o umys$lnym antydatowaniu

wiadomosci email s catkowicie niespéjne i nielogiczne.

Pani Cecylia Czop nigdy w jakiejkolwiek korespondencii z Zamawiajacym nie twierdzita, ze

ztozyla oryginat gwarancji ubezpieczeniowej wraz z oferta.

Dowod:
e zeznania Cecylii Czop

o Os$wiadczenie Bogustawa Kalisz (pracownika Zamawiajgcego)
®  Wydruk wiadomosci email z dnia 27 kwietnia 2019 roku do pracownika Zamawiajgcego

zawierajqc wiadomoS¢ email z dnia 27 marca 2019 roku od ubezpieczyciela TUIR
WARTA S.A. do Przystgpujgcego wraz z oryginalem gwarancji ubezpieczeniowej
podpisanej podpisem elektronicznym przez petnomocnika TUIR WARTA S.A.



Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze podnoszone przez odwolujacego si¢ zarzuty
dotyczace dopuszczenia si¢ przez Przystgpujacego czynéw nieuczciwej konkurencji oraz

wprowadzania w blad Zamawiajacego, sg catkowicie bezpodstawne.

Przystepujgcy wskazuje, ze podejmowane przez Odwotujacego sie dzialania polegajace na
skfadaniu zawiadomiefl o mozliwosci popetnienia przestepstwa oraz wywiady udzielane w
lokalnych mediach, majg za zadanie wywola¢ wrazenie, ze Przystepujacy jest podmiotem
nierzetelnym. Niestety Przystepujacy nie ma mozliwoséci przyspieszenia dziatan organdéw
Scigania i doprowadzenia do umorzenia postgpowan karnych przed datg rozpatrzenia
niniejszego odwotania. Nie mniej jednak Przystepujacy podjat juz pewne dziata w celu
ochrony swojego dobrego imienia wysylajac do Odwolujgcego sie wezwania do zaprzestania

naruszania dobr osobistych.

Dowod:
° Wezwanie do usunigci skutkéw naruszet dobr osobistych z dnia 13 maja 2019 roku

wystosowane w imieniu Przysteujqcego do przedstawiciela Odwolujgcego sie.

2. Dzialanie w zlej wierze odwolujacego sie.

O braku wiarygodno$ci zarzutéw Odwolujacego $wiadczy fakt, przebiegu pierwszego
postgpowania przetargowego dotyczacego tego samego przedmiotu, w ramach ktérego
Zamawiajacy (Gmina Moszczenice) wykluczyta BICO GROUP Sp. z 0.0. i uniewaznila cale
postgpowanie przetargowe poniewaz BICO GROUP Sp. z o.0. wskazywalo, ze spetnia
warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia (pkt 6.4. SIWZ) poprzez

wykazanie spetnienia jednej ustugi na rzecz Tomasza Przybylskiego.

W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze gtéwnym udziatowcem i jednocze$nie prezesem zarzadu
BICO GROUP Sp. z o.0. jest wlasnie Tomasz Przybylski, rzekomy kontrahent BICO GROUP

Sp. z 0.0..

W ramach postepowania Zamawiajacy stwierdzil, ze wyjasnienia udzielone przez BICO
GROUP Sp. z o.0.. s3 niewiarygodne i nierzetelne. Zamawiajacy dodatkowo uznat, ze

,»Wykonawca sam sobie wystawit referencje”

Zasadnos¢ wykluczenia BICO GROUP Sp. z 0.0.., zostala potwierdzona w orzeczeniu KIO
wydanym w ramach rozpatrywania odwotania BICO GROUP Sp. z 0.0. od wykluczenia z
przetargu, sygn. akt. KIO 50/19.



Jak wynika z powyzszego BICO GROUP Sp. z 0.0. jest podmiotem, ktorego rzetelnosé jest
watpliwa i ktérego twierdzenia nie powinny byé uznawane za wiarygodne. Tym samym
pomoéwienia kierowane przez Odwotujgcego w stosunku do Przystepujacego, nalezy uznaé za

calkowicie niewiarygodne.

Dowod:
° Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2019 roku w sprawie prowadzonej  z Udzialem
Zamawiajqcego i Odwolujgcego sig pod sygn. akt KIO 50/19

3. Skuteczno$¢ ustanowienia wadium a zlozenie elektronicznej kopii gwarancji

ubezpieczeniowej.
1) Zgodno$¢ zlozenia elektronicznej kopii gwarancji ubezpieczeniowej z SIWZ

Przechodzac do kwestii gtdwnego zarzutu podnoszonego przez zamawiajgcego, tj. ztozenia
wraz z ofertg elektronicznej kopii gwarancji ubezpieczeniowej, to nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zlozenie elektronicznej kopii, a nie oryginatu byto wystarczajace i nie stanowi

to naruszenia art. 89 ust 1 pkt 7b p.z.p. oraz SIWZ.
Zgodnie z punktem 7.20 2) SIWZ oraz 7.20 3) SIWZ:

2) ,,Dokumenty, inne niz oSwiadczenia, skiadane sq w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej elektronicznie za

zgodnos¢ z oryginatem, przez osoby uprawnione do reprezentowania.

3) W przypadku prrekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu Iub
oswiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
odpowiedni podmiot (Wykonawca, Podmiot udostepniajgcy zasoby albo Wykonawca
wspdlnie ubiegajqcy si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego, albo Podwykonawca - w
zakresie dokumentow, ktore kaidego z nich dotyczg), jest réwnognaczne z
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia za zgodnosé z

oryginalem.”
Zgodnie z punktem 7.20 7) SIWZ:

»Zamawiajgcy moze tqdaé przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu, innego niz oswiadczenie, wylgcznie wtedy, gdy otona przez wykonawce kopia

dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. ”

Zgodnie z punktem 10.7.7) SIWZ:



» Do oferty nalezy dolgczyé dowdd wniesienia wadium ”

Zgodnie z punktem 10.8 7): V

7
. Wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej bedzie akceptowane

pod warunkiem, ze jest zgodne z Prawem Zaméwier Publicznych, a w szczegolnosci:

- gwarancja bedzie zawierata wszystkie przypadki utraty wadium przez wykonawce okreslone

w art. 46. ust. 4a i ust. 5 Prawa Zamdwier Publicznych,
- okres waznoSci gwarancji bedzie nie krdtszy niz okres zwigzania ofertq okreslony SIWZ”

Jak wynika z przytoczonych fragmentéw SIWZ, Przyste¢pujacy w ramach przetargu mogt
skfada¢ elektroniczne kopie dokumentéw w zakresie dokumentéw go dotyczacych pod
warunkiem, ze dokumenty te zostana podpisane jego podpisem elektronicznym, co bedzie

réwnoznaczne z poswiadczeniem za zgodno$é z oryginatem.

Co wiecej Zamawiajgcy nie moze zgdaé oryginatéw chyba ze dokument jest niewyrazny lub

budzi watpliwosci.

Dodatkowo w zakresie samego wadium zamawiajacy wskazuje jedynie, ze do oferty
powinien zostaé doltaczony dowéd ustanowiemia wadium, nie wskazujac na obowigzek

przedkladania oryginatu jakiegokolwiek dokumentu.

Majac na uwadze przytoczone powyzej fragmenty SIWZ, nie powinno budzié watpliwosci, ze
zlozenie dowodu ustanowienia wadium w postaci elektronicznej kopii gwarancji
ubezpieczeniowej byto w petni zgodne z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego

w SIWZ.
4) Zlozenie elektronicznej kopii gwarancji ubezpieczeniowej a Opinia Prezesa UZP

Odnoszac si¢ do przytoczonej przez Odwotujacego sic Opinii Prezesa UZP ~Zasady
wnoszenia niepienigznych form wadium przez wykonawcow ubiegajqcych sie o udzielenie
zamowien bublicznych w postgpowaniach wszczetych po dniu 17 pazdziernika 2018 r.’, w
ktorej to Prezes UZP stwierdzil, ze dowdd uiszczenia wadium w formie niepieniezne;j
wystawione na potrzeby postepowan wszczetych po dniu 17 pazdziernika 2018 r. powinno
by¢ wniesione w oryginale w postaci elektronicznej., nalezy stwierdzié, ze ni Sposob zgodzié

si¢ z konkluzja tej opinii.

W pierwszej kolejnosei trzeba zauwazyé, ze ww. opinia nie ma charakteru wiagzacego, a

ponadto w przekonaniu Przystgpujacego jest niespdjna wewngetrznie.



W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwagg, ze w tresci opinii Prezes wskazuje, ze:

wJednoczeSnie nalezy nadmienié, iz wytyczng dla oceny poprawnosci wniesienia wadium w
postaci elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinna byé
skutecznos¢ zqdania jego wyplaty w sytuacyi, kiedy na skutek dziatan tego wykonawcy, zajdg

przestanki powodujqce zatrzymanie wadium.”

Z powyzszego fragmentu wynika, ze gléwnym kryterium do oceny prawidtowosci wniesienia
wadium nie jest fakt, czy dokument potwierdzajgcy ustanowienia wadium zostat wniesiony w
oryginale, czy tez nie, ale to czy na podstawie posiadanych przez Zamawiajacego

dokument6w jego interes finansowy zostat skutecznie zabezpieczony.

Podobne poglady wskazujace na znaczenie skutecznosci zabezpieczenia wadialnego a nie
forme zlozenia dokumentu byly wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie KIO. np. wyrok z
dnia 10 czerwca 2010 roku, sygn. akt: KIO/UZP 959/10; wyrok z dnia 24 kwietnia 2017
roku, sygn. akt KIO 632/17; wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: KIO 628/11

Majgc na uwadze wskazany fragment opinii Prezesa UZP jak i stanowisko wyrazane w
orzecznictwie KIO, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze niniejszym postepowaniu doszto do

prawidlowego wniesienia wadium w odpowiednim terminie.

Wynika to z formy zabezpieczenia tj. gwarancji ubezpieczeniowej, jak rdéwniez tresci

gwarancji ubezpieczeniowe;.

Po pierwsze z ustawy z dnia o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie wynika
obowigzek udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej w formie pisemnej lub innej szczegélne;

formie, dla jej wazno$ci i skutecznosci.

Po drugie z treSci gwarancji ubezpieczeniowej zlozonej w niniejszej sprawie wynika, ze
interes finansowy Zamawiajgcego byt wiasciwie zabezpieczony, poniewaz do skorzystania z
gwarancji ubezpieczeniowej nie bylo konieczne przedlozenie oryginatu gwarancji
ubezpieczeniowej, a wiec wystarczajgca byla kopia do skorzystania z niej przez
Zamawiajacego w przypadku ziszczenia si¢ okreslonych w niej warunkéw. Ponadto z treéci
gwarancji ubezpieczeniowej nie wynika, aby gwarancja wygasala np. na skutek zwrotu

oryginatu ubezpieczycielowi.

Tym samym brak przedtozenia oryginatu gwarancji ubezpieczeniowej, a ztozenie jej kopii

elektronicznej po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem, nie ma znaczenia dla skutecznodci



zabezpieczenia intereséw finansowych Zamawiajacego, ktéry moze zaspokoié swoje

ewentualne roszczenia w formie niepienieznej.

Na dowod mozliwosci skorzystania przez Zamawiajacego z gwarancji ubezpieczeniowej, co
jasno wynika tre§ci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowe], Przystepujacy dodatkowo
przedklada oswiadczenie ubezpieczyciel, z ktérego jasno wynika, ze zgodnie z trescig
gwarancji ubezpieczeniowej do skorzystania z niej przez Zamawiajgcego nie jest potrzeby

oryginal gwarancji.

Dowod:
Oswiadczenia Ubezpieczyciela TUIR WARTA S.A. z dnia 13 maja 2019 roku, dotyczgcego

gwarancji ubezpieczeniowej.

Na zakoriczenie rozwazan w przedmiocie prawidlowosci wniesienia wadium przez
Przystgpujacego, nalezy wskazaé, ze odrzucenie lub wykluczenie Jjakiejkolwiek oferty z
powodu przedtozenia elektronicznej kopii gwarancji ubezpieczeniowej, na podstawie ktérej
interes finansowy Zamawiajacego jest catkowicie zabezpieczony, stanowiloby przejaw
nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu sprzecznego z celem postgpowa. Warto na
poparcie tego stanowiska przytoczy¢ teze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23
lutego 2007 roku, sygn. akt X Ga 23/07, w ktorej sad orzekajacy wskazuje na koniecznosé
interpretowania przepiséw postepowania przede wszystkim w kontekscie jego celu. Zgodnie z

tezg wyroku:

»Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad. Stqd przy wykladni i stosowaniu Drzepisow ustawy

nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy wyznaczony miedzy innymi tresciq cytowanego przepisu.

Uwzglednienie zqdania odrzucenia oferty jedynie z tej przyczyny, ze jeden z elementéw
dokumentu ztozonej poza tym zgodnie z trescig SIWZ oferty, ktéry na dodatek nie wplywa na
mozliwos¢ rzetelnej oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad
postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowitoby w istocie naduzycie prawa i
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, co w swietle art. 5 KC jest niedopuszczalne. Przy
ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspélzycia spotecznego, nalezy bowiem
bra¢ pod uwagg caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z nich,

chocby jej znaczenie bylo donioste.”

Celem ustanowienia wadium w ramach postgpowania Jest zabezpieczeni interesu finansowego

Zamawiajgcego, w niniejszej sprawie przedtozona przez Przystepujacego elektroniczna kopia
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gwarancji ubezpieczeniowej ze wzgledu na swojg tre$¢ w sposéb jednoznaczny zabezpiecza
interes zamawiajgcego, tym samym nie istnieje zadna podstawa uzasadniajgca wykluczenie
lub odrzucenie oferty Przystepujacego, ze wzgledu na brak ztozenia prawidtowego wadium.

Byloby to bowiem sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.
4. W zakresie zlozenia elektronicznej kopii o$wiadczenia producenta.

Kolejny z zarzutéw Odwolujacego sie odnosi sic do zlozenia elektronicznej kopii
oswiadczenia producenta sterownikéw i innych urzadzen informatycznych i automatyki dot.

dostepnosci infolinii serwisowej czynnej co najmniej we wszystkie dni robocze w roku.

Odwotujacy wskazywal, ze dokument zatytulowany ,LOYTEC Statement Support” jest
skanem podpisanego ,,odrecznie” przez producenta dokumentu, ktéry nastepnie zostal
podpisany podpisem elektronicznym przez Przystepujacego i zlozony wraz z oferts.
Odwotujacy podnosil, ze dokument ten, aby mogt byé skutecznie zlozony, powinien zostaé

przedlozony w oryginale.

Przystepujacy wskazuje, ze niezaleznie od wlasciwych postanowien SIWZ, ktore byly juz
przytaczane w ramach niniejszego pisma, dopuszczajace zlozenie elektronicznej kopii
dokumentu przez wykonawce, mozliwo$¢ zlozenia elektronicznej kopii dokumentu
poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez wykonawce w sytuacji, gdy oryginalny
dokument nie zostal sporzadzony w formie elektronicznej przewiduje Roéporzqdzenie
Prezesa Rady Ministréw w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania

dokumentow elektronicznych z dnia 27 czerwea 2017 r. (dz.u. z 2017 r. poz. 1320).
Zgodnie z § 5 ww. Rozporzadzenia:

»1. Jegeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub
inne dokumenty lub oSwiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie
zostaly sporzqdzone w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzgdzic¢ i

przekazaé elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub oswiadczenia.

2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub
oswiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce
albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na
zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest réwnoznaczne g
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub os$wiadczenia za zgodnos¢ z

oryginalem.”
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Jak  wynika z powyzszego fragmentu Rozporzadzenia, zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami Przystepujacy mial prawo zlozyé elektroniczna kopie
o$wiadczenia producenta sterownikéw, w sytuacji, gdy otrzymany od producenta dokument,

zostal sporzgdzony w formie pisemnej (nie elektronicznej).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zarzuty Odwolujacego sg

bezpodstawne, tym samym wnosze jak na wstepie.

Radca prawny ,
I 41'@/%4—@%»[ A2,
Milada Czajkowska

Zalgczniki:

1) Oswiadczenia Ubezpieczyciela TUIR WARTA S.A. z dnia 13 maja 2019 roku, dotyczqcego
gwarancji ubezpieczeniowej:

2) Oswiadczenia Bogustawa Kalisz (pracownika Zamawiajgcego)

3) Wydruk wiadomosci email z dnia 27 kwietnia 2019 roku do pracownika Zamawiajgcego
zawierajqc wiadomos¢ email z dnia 27 marca 2019 roku od ubezpieczyciela TUIR
WARTA S.A. do Przystgpujgcego wraz oryginal gwarancji ubezpieczeniowej podpisanej
podpisem elektronicznym petnomocnika TUIR WARTA S.A.

4) Wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2019 roku w sprawie prowadzonej z udziatem
Zamawiajgcego i Odwolujgcego sig pod sygn. akt KIO 50/19

5) Wezwanie do usunigci skutkéw naruszen débr osobistych z dnia 13 maja 2019 roku
wystosowane w imieniu Przystgpujgcego do przedstawiciela Odwotujgcego sie.

6) Odpisy niniejszego pisma dla pozostalych uczestnikéw.
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warta.

Warszawa, dnia 13 maja 2019 r.

Do:
Gmina Moszczenica
ul. SAMORZADOWA 4

38-321 MOSZCZENICA

Szanowni Panistwo,

W odpowiedzi na pismo nr 0A.271.24.2019 z dnia 13.05.2019r. Towarzystwo Ubezpieczery i
Reasekuracji ,,WARTA” S.A. informuje, ze ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa nr
908562366961 z dnia 27 marca 2019 r.,, w ktérej posiadaniu Panistwo jesteécie uprawnia Gmine
Moszczenica do ziozenia Z3dania wyptaty w przypadku wystapienia ktorejkolwiek 2 okolicznosci
sposréd wymienionych w art. 46 ust. 4a rust. 5 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 1986 z péin. zm.).

Z tresci gwarangji przetargowej nr 908562366961 2 dnia 27 marca 2019 r. nie wynika wymaog
ztozenia oryginatu gwarancji wraz z ewentualnym zgdaniem zaptaty z gwarangji przetargowej.

Z powazaniem,

. PROKURENT
A\/f) - 47“-, o 20 ‘\”‘\L'
Pave.: Pawhk
Towarzystwo Ubezpieczen | Reasekuracji ,WARTA" S.A, Ao 3?
ul Chinielna 85/87. 00-805 Warszawa §.;_"E,.g X

Spéika zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dia m. st Warszawy. Xt Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego mm"""e
pod nr KRS’ 0000016432, NIP 521-04-20-047. Wysokosé kapitalu akeyinego 187 938 580 zi, oplacony w calosci s gg



ZAL 2

W dniu 26 kwietnia 2019 r. rozmawialem telefonicznie z Panig Cecylig Czop. W zwiazku z
otrzymanymi informacjami od BICO GROUP o sfalszowaniu gwarancji wadialnej poprositem
aby przestata gwarancie wadialna otrzymang  bezposrednio od  Towarzystwa
Ubezpieczeniowego, wtedy bede mogt jeszeze raz zweryfikowa¢ dokument. Pani Cecylia
przestata gwarancje na moja skrzynke kalisz@gminamoszezenica.eu w dniu 27 kwietnia 2019
r. 0 godz. 8:48. Po przeprowadzonej weryfikacji okazato si¢, ze z podpisami przestanej w dniu
27 kwietnia 2019 r. jest wszystko OK. Podpisy dokumentu datowane sg na dzied 2019.03.27
przez osobg Dorote Gedlek. W przestanej korespondencji otrzymatem rowniez dokument
petnomocnictwa Pani Doroty Gedtek. Nastgpnie poinformowatem Panig Cecylie Czop, ze z
podpisami w przestanym dokumencie jest wszystko prawidlowe jak réwniez zaproponowatem,
ze moze przesfaé rowniez ten dokument do zaméwieh publicznych na adres
przetargi@gminamoszczenica.eu. Na etapie weryfikacji dokumentéw przetargowych
dokument gwarancji podpisany byt certyfikatem kwalifikowanym Pani Cecylii Czop -
weryfikacja podpisu byta prawidlowa.

Przeglad certyfikatow X
Okno dislogowe umoiliwia wySwietlanie szczegdiow dotyczacych certyfikatu | caly lasicuch jego powiazad. Pokazane szczegoly
odnoszs si¢ do zarnaczonego wplisi.

[Pokaz wszystkie znaleziane 3ci K certyfikacis
ZC OPE SZAFIR - Kwalifikowany|  Podsumowanie  Szcregély Uniewatnienie Zaufanie Zasady Informacje prawne
Dorots Gedbele
’ } N Darota Gediek
I! Towarzystwo Ubezpieczen 1 Reasekuracji WARTA S.A.
: Wydane przez  COPE SZAFIR - Kwalfikowany
t Krajowa lzha Rozliczeniowa S.A.
% Wazny od:  2018/08/10 08:00:00 +02'00"
; Wazny do:  2020/09/10 08:00:00 +02'D0"
i i
i i Planowane utytie: Niezaprzeczalnoéd
! } ﬁ Certyfikat speinia warunki podane w przepisie UE 91072014 Aneks |
i Kiucz prywatny zwigzany z tym centyfikatem przechowywany jest w
; urzadzeniu QSCD (Qualified Signature Creation Device)
i
f |
{ : 3
; Elsportey..
¢ > "
@ Wybrana iciezka certyfikatu jest prawidlowa
Cazynnosici rwigzanych ze sprawdzamen §eieiek | uniewasnieniami dokonano wg czasu Ziozenia podpisu
2015/03/27 15:43:40 + 02'00°
Mode! ratwierdzania: Shell
OK.
i 3
Y % = I
B ,L & v{; i $ £ >
g A Orygiriale m i o

[_ijh%adﬁ %;gg{g%}ﬁ%
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Od: Cecylia Czop <cecylia@londonstudio.pl>

Wystano: 27 kwietnia 2019 08:48

Do: kalisz@gminamoszczenica.eu

Temat: Fwd: Fwd: RE: Wniosek o gwarancje - Gmina Moszczenica - Doradztwo i ustugi
Zalaczniki: Gwarancja-sig.pdf; GEDLEK_PEEN_finansdéwka_16012019-sig-sig.pdf

--- Tres¢ przekazanej wiadomosci ---
Temat:Fwd: RE: Wniosek o gwarancj¢ - Gmina Moszczenica - Doradztwo i ushugi
Data:Wed, 27 Mar 2019 15:39:51 +0100
Nadawca:Konrad Iskra <konrad@londonstudio.pl>
Adresat:Cecylia <cecylia@londonstudio.pl>

-------- Wiadomos¢ oryginalna --------

Temat: RE: Wniosek o gwarancj¢ - Gmina Moszczenica - Doradztwo i ustugi
Data: 2019-03-27 15:36

0Od: Gedtek Dorota <Dorota.Gedlek@warta.pl>

Do: 'Konrad Iskra' <konrad@londonstudio.pl>

Kopia: Drozdzik Monika <Monika.Drozdzik@warta.pl>

Dzien dobry

Przesytam w zalaczeniu gwarancje z podpisem kwalifikowanym oraz moje pelnomocnictwo.

Yaczac pozdrowienia, pozostaje
powazaniem

Dorota Gedtek

Ekspert

Zespol Negocjacyjny w Krakowie

Centrum Obstugi Klientéw Korporacyjnych

TUIR WARTA S.A.

ul. Lagiewnicka 33A, 30-417 Krakow
tel. +48 12 347 71 56

fax +48 12347 70 13

kom. +48 509 410 591

Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A., 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87 Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS:
0000016432 Kapitat zaktadowy 187.938.580,00 zt, w tym kapitat oplacony 187.938.580,00 zt. NIP: 521-04-
20-04



From: Konrad Iskra [mailto:konrad@londonstudio.pl]

Sent: Tuesday, March 26, 2019 1:43 PM

To: Gediek Dorota

Subject: Re: Wniosek o gwarancje - Gmina Moszczenica - Doradztwo i ustugi

Dzien dobry.

Nawiazujge do rozmowy, w zatgczeniu przesytam skan podpisanego wniosku o wystawienie gwarancji dla
firmy Doradztwo i Ustugi Sp. z 0.0. do przetargu w Gminie Moszczenica, aktualny KRS oraz (dla
porzadku) jeszcze raz SIWZ.

Bardzo dzigkuje za wszystkie wskazowki.

Serdecznie pozdrawiam
Konrad Iskra

London Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Mazowiecka 25 | 30-019 Krakéw tel. +48 12 44 22
002 | fax +48 12 44 22 005

W dniu 2019-03-26 13:05, Gedtek Dorota napisal(a):

Laczac pozdrowienia, pozostaje

Z powazaniem

Dorota Gedlek

Ekspert

Zespol Negocjacyjny w Krakowie

Centrum Obshugi Klientéw Korporacyjnych

TUIR WARTA S.A.

ul. Lagiewnicka 33A, 30-417 Krakow
tel. +48 12 347 71 56

fax +48 12 347 70 13

kom. +48 509 410 591

rowarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A., 00-805 Warszawa,
ul. Chmielna 85/87 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS: 0000016432 Kapitat
zaktadowy 187.938.580,00 z1, w tym kapitat optacony 187.938.580,00 zi.

NIP: 521-04-20-04

From: Konrad Iskra [mailto:konrad@londonstudio.pl]

Sent: Tuesday, March 26, 2019 10:52 AM

To: Gedtek Dorota

Subject: Wniosek o gwarancje - Gmina Moszczenica - Doradztwo i ustugi

Dzien dobry.

Nawiazujac do wezesniejszej korespondenciji z panig Monika Drozdzik, w
zalgczeniu przesytam SIWZ oraz wniosek o wystawienie gwarancji
dotyczacej przetargu w Gminie Moszczenica. Zwracam si¢ z uprzejma
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~ prosba o wystawienie gwarancji dla firmy Doradztwo i ustugi Sp. z o.o.
w opcji drozszej (za 500 zt) - tj. bez szczegdlowego badania spotki.

Chcielibysmy odebraé¢ powyzsza gwarancje razem z gwarancjag LONDON dla
przetargu w Gminie Morawica, ktora dzisiaj zostata optacona.

Dziekuje 1 pozdrawiam
Konrad Iskra

London Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Mazowiecka 25 |
30-019 Krakow tel. +48 12 44 22 002 | fax +48 12 44 22 005

www.warta.pl
TUIR WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie (00-805) przy ul. Chmielnej

85/87, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000016432, NIP 521-04-20-047.Wysoko$¢ kapitatu zakladowego:187
938580zt - wptacony w catosci.

JUNZ WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie (00-805) przy ul. Chmielne;
85/87, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000023648, NIP 113-15-36-859.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego: 311 592
900 zt - wplacony w calosci.

KLAUZULA POUFNOSCI i OGRANICZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI Niniejsza
wiadomo$¢ wraz z ew. zalacznikami moze zawieraé informacje prawnie

chronione. Ujawnienie tych informacji osobom trzecim lub nieuprawnione
wykorzystanie ich do wlasnych celéw jest zabronione.

Jesli nie jestescie Panstwo adresatami tej wiadomosci lub

otrzymali$cie ja omytkowo, prosimy o usuniecie wszelkich kopii tej

wiadomosci oraz o powiadomienie o tym fakcie nadawcy wiadomosci, TUiR
WARTA S.A lub TUnZ WARTA S.A. na adres e-mail: postmaster (at)

warta.pl Dzigkujemy.

DISCLAIMER

rhis message with its potential attachments may contain information,

which is protected by applicable laws. Disclosure of this information

to any third party or unauthorized use by your own is prohibited. If

you are not the intended addressee of this message or if you receive

this message in error, please delete any of these copies and inform

the sender, TUIR WARTA S.A or TUnZ WARTA S.A. at e-mail: postmaster
(at) warta.pl ‘
Thank you.

www.warta.pl
TUIR WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie (00-805) przy ul. Chmielnej 85/87, zarejestrowana w Sadzie

Rejonowym dla m.st. Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 0000016432, NIP 521-04-20-047.Wysokos¢ kapitalu zaktadowego:187 938580zt - wplacony w
catosci.

TUNZ WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie (00-805) przy ul. Chmielnej 85/87, zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 0000023648, NIP 113-15-36-859.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego: 311 592 900 zt - wplacony w
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calosci.

KLAUZULA POUFNOSCI i OGRANICZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Niniejsza wiadomos$¢ wraz z ew. zalgcznikami moze zawieraé informacje prawnie chronione. Ujawnienie

tych informacji osobom trzecim lub nieuprawnione wykorzystanie ich do wlasnych celéw jest zabronione.
Jesli nie jestescie Panstwo adresatami tej wiadomosci lub otrzymaliscie ja omylkowo, prosimy o usuniecie
wszelkich kopii tej wiadomo$ci oraz o powiadomienie o tym fakcie nadawcy wiadomosci, TUIR WARTA
S.A lub TUnZ WARTA S.A. na adres e-mail: postmaster (at) warta.pl

Dzi¢kujemy.

DISCLAIMER

This message with its potential attachments may contain information, which is protected by applicable laws.
Disclosure of this information to any third party or unauthorized use by your own is prohibited. If you are
not the intended addressee of this message or if you receive this message in error, please delete any of these
copies and inform the sender, TUIR WARTA S.A or TUnZ WARTA S.A. at e-mail: postmaster (at)
warta.pl

Thank you.



WARSZAWA, dnia 27-03-2019 r.
Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa
Nr 908562366961

BENEFICJENT GMINA MOSZCZENICA
38-321 MOSZCZENICA, UL. SAMORZADOWA 4
REGON: 491892475 NIP: 7381021958

WYKONAWCA DORADZTWO | USLUGI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
30-019 KRAKOW, UL. MAZOWIECKA 25
REGON: 120781763 NIP: 9452115433 KRS: 0000314919

GWARANT Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A,, z siedziba w Warszawie, przy ulicy Chmielnej 85/87, Spdtka
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m. St. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS:
0000016432. Kapitat zaktadowy: 187.938.580 zt, w tym kapitat wptacony 187.938.580 zk; NIP: 521-04-20-047, w imieniu i na rzecz
ktorego dziataja;
1) DOROTA GEDLEK - STARSZY EKSPERT

1. Niniejsza ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa zostata wystawiona na wniosek Wykonawcy sktadajacego oferte w zwigzku z
ogloszonym przez Beneficjenta przetargiem nieograniczonym na "Wybér Administratora Projektu: ,Odnawialne zrodia energii dla
mieszkanicow gmin czlonkowskich klastra energii ,Biata — Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020" - Znak sprawy: OA.271.24.2019 (zwanym dalej przetargiem). Zgodnie z warunkami tego
przetargu Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wadium.

2. Gwarant zobowiazuje sig nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych w niniejszym dokumencie, do zaptacenia kazdej kwoty
do wysokoSci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy 00/100 ziotych), stanowiacej kwote wadium, na
pierwsze pisemne Zadanie Beneficjenta doreczone Gwarantowi w terminie waznosci Gwarangji.

Suma gwarancyjna zmniejsza sig o kazda wyplate z tytulu niniejszej Gwarangii,

4. Roszczenie o wyplate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:
1) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreélonych w ofercie;
b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.
2) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a Ustawy Pzp, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp, peinomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;.

5. Wyptata z tytutu Gwarancji nastapi w ciagu 30 dni od daty doreczenia Gwarantowi, w terminie waznosci Gwarangiji:
1) oryginatu wezwania do zaptaty, zawierajacego kwote roszczenia i o$wiadczenie wskazujace okolicznosé sposrod wymienionych w ust.
4, stanowiaca podstawe roszczenia Beneficjenta, podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do dziatania w imieniu Beneficjenta,
ktorych podpisy na wezwaniu zostaty poswiadczone notarialnie lub przez bank prowadzacy rachunek Beneficjenta.
2) dokumentow poswiadczajacych umocowanie osob, ktére podpisaty to wezwanie.

6. Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 29-03-2019 do dnia 28-05-2019 (termin wazno$ci Gwarancji)

7. Wierzytelno$¢ z tytutu niniejszej Gwarancji nie moze by¢ przedmiotem przelewu na rzecz osoby trzeciej.

8. Do rozstrzygania wszelkich sporow, jakie moglyby wyniknaé w zwiazku z trescig lub realizacja niniejszej Gwarancji, zastosowanie bedzie
miato prawo polskie, a sadem wtasciwym do ich rozstrzygania bedzie sad powszechny, wedtug przepisow o wiasciwosci ogolnej.
9. Adres korespondencyjny Gwaranta:
TUR WARTA S.A.
40-083 Katowice
ul. Zabrska 10

Istempel Gwaranta i podpisy/

Signed by / Podpisano
przez:

Dorota Gedlek
Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji WARTA
SA.

Date/ Data: 2019-03-27
14:43
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wartad.

Petnomocnictwo Nr 38/DUK/2019
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie
udziela niniejszym:

PELNOMOCNICTWA

Pani Dorocie Gediek

legitymujacej sie dowodem osobistym Nr ASU893451

1

do wykonywania czynno$ci zwigzanych z negocjowaniem, zawieraniem, zmiana, rozwigzywaniem
w imieniu TUIR ,WARTA” S.A. uméw o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, umoéw o udzielanie
gwarancji ubezpieczeniowych w ramach okreslonego limitu, gwarancji ubezpieczeniowych, w tym
gwarancji zaptaty dtugu celnego oraz gwaranciji stanowigcych zabezpieczenie akcyzowe, wynikajgcych
z ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz.U.2016.1880 j.t. z pozn. zm.), ustawy z dnia
06 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2014.752 jt. z pézn. zm.), ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2016.710 jt. z pézn. zm.), Wspélnotowego Kodeksu
Celnego (Dz.U.UE.Sp.02-4-307 Nr 2913/92, z p6zn. zm.) innych obowigzujacych w Polsce przepisow
wspolnotowego prawa celnego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013r ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.Urz.UE L 269
z 10.10.2013 str.1, z pozn. zm.) - UKC, przepisy unijnego prawa celnego oraz przepisy wykonawcze
do UKC do wysokosci ponizszych limitéw kwotowych uprawniajgcych do dziatania samodzielnie
albo fgcznie z pracownikiem posiadajgcym analogiczne petnomocnictwo:

limit kwotowy
Ipetnomocnictwo
samodzielne/

limit kwotowy
Ipelnomocnictwo taczne/

udzielenie pojedynczej i1 668 DA PLN powyzej 1 000 000 PLN
o ) o
gwa'jrggx;‘%f&"‘i’fr cie do 5 000 000 PLN

do wykonywania czynno$ci zwigzanych z zawieraniem uméw ustanawiajacych zabezpieczenia prawne
w  zwigzku z zawieranymi przez TUIR WARTA S.A. umowami o udzielanie gwarancji
ubezpieczeniowych i wystawianymi gwarancjami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej
oraz wszelkich czynno$ci zwigzanych ze zwalnianiem przyjetych zabezpieczen prawnych
z wytgczeniem uméw i czynnosci prawnych dla dokonania ktérych zastrzezona jest forma aktu
notarialnego lub podpisu notarialnie poswiadczonego.

Niniejsze petnomocnictwo wazne jest od dnia udzielenia do odwotania, nie diuzej niz przez czas trwania
stosunku pracy z TUIR WARTA” S.A.

Niniejsze petnomocnictwo moze by¢ odwotane w kazdym czasie.

Niniejsze petnomocnictwo nie upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Warszawa, dnia 16 stycznia 2019 roku

Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ZWARTA” Spétka Akcyjna

ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa, tel. (22) 272 30 00, fax (22) 272 00 30

Spotka zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy,
XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: 0000016432, NIP 521-04-20-047.
Wysokos¢ kapitatu akcyjnego:187 938 580 zt, optacony w catosci



2A¢ &
Odpis wyroku

Sygn. akt KIO 50/19
WYROK
z dnia 28 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019 r. przez
wykonawce BICO GROUP Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Gming Moszczenica w Moszczenicy

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza BICO GROUP Sp. z o0.0. w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez BICO GROUP Sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od BICO GROUP Sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz Gminy Moszczenica w
Moszczenicy kwotg 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Na oryginale wiagciwe podpisy
Za zgodnosé




Sygn. akt KIO 50/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Moszczenica — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postgpowanie o udzielenie zamowienia, ktérego.
przedmiotem jest wybo6r administratora projektu: ,Odnawialne Zrédia energii dla mieszkancéw gmin
czionkowskich klastra energii ,Biata - Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE z 21 wrze$nia 2018 r. pod
numerem 2018/S 182-412361. Warto$¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

14 stycznia 2019 r. wykonawca BICO GROUP Sp. z o.0. w Warszawie wnidst odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania,

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wykluczenie odwolujgcego z postepowania, podczas gdy
odwotujgcy wykazalt, ze nie podlega wykluczeniu oraz speinia warunki udziatu w

postepowaniu;

3. art. 24 ust. 4 ustawy przez uznanie oferty odwolujgcego za odrzucong podczas gdy
odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4. § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej jako: ,rozporzgdzenie w
sprawie rodzajow dokumentéw’, przez zadanie przedstawienia innych dokumentéw ponad
przedstawiony przez odwotujgcego wykaz wykonanych ustug, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty
wykonane, oraz za{qczone poswiadczenie nalezytego wykonania ustug wystawione przez

podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane;
5. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania, podczas gdy zlozona przez
odwotujgcego w postepowaniu oferta nie podlega odrzuceniu;
6. art. 91 ust 1 ustawy przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
1
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czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postgpowania, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli zamawiajacy sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu w postaci konieczno$ci wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu ustug - to na
potwierdzenie speiniania tego warunku winien zada¢ wykazu usiug, o ktérym mowa w § 2 ust. 4
pkt 2) rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, w ktérym powinny zostaé umieszczone
m.in. informacje skorelowane z postawionymi warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie
referencyjnych ustug wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajacych czy
te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca nie ma
obowigzku umieszczania w wykazie oséb informacji, ktére nie stuzg wykazaniu spefniania
warunkéw sformutowanych przez zamawiajgcego w SIWZ. Podnidst, ze nie bylo podstaw do
prowadzenia z wykonawcg korespondencji w celu ustalenia okolicznosci, ktére nie zostaly
wyartykutowane w tresci opisu sposobu oceny spefniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Odwotujgcy wywiodl, ze skoro przedlozyt wykaz usmg potwierdzajgcy posiadanie
wymagane doswiadczenia wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustug, to nie
moze zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy, a tym samym
jego oferta nie moze by¢ traktowana jako odrzucona stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy.

Podkreslit, ze wszelkie niejasno$ci czy sprzecznosci w tresci SIWZ nalezy rozpatrywaé na
korzy$¢ wykonawcy.

~Dla wzmocnienia argumentacji przywotat orzecznictwo sadéw okregowych oraz Krajowej

Izby Odwotawczej.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwolujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwofanie i

wniést 0 oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 6.4 SIWZ zamawiajacy sformutowat opis sposobu oceny spelniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu. W odniesieniu do warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia
zastrzegt, ze warunek bedzie uznany za spetniony, jeZeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert wykonat co najmniej trzy ustugi, ktérych przedmiotem
byto:

1) w przypadku pierwszej ustugi - nadzér nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, w tym

paneli fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych i instalacji pomp ciepta, o facznej mocy min. 5
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MW:
2) w przypadku drugiej ustugi - wdrozenie (lub nadzér nad wdrozeniem) oraz nadzér nad

funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu monitoringu rozproszonych

instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk;

3) w przypadku trzeciej ustugi - peinienie funkcji Administratora Projektu, Inzyniera Kontraktu,
Inzyniera Projektu lub Inwestora Zastepczego odpowiedzialnego za przygotowane realizacji i
rozliczenie zadania inwestycyjnego, o wartodci co najmniej 30.000.000 PLN brutto,
polegajacego na budowie instalacji solamych, o powierzchni tgcznej kolektordw stonecznych
lub paneli fotowoltaicznych min. 10 000 m2.

Wykonawca w przypadku ustugi wskazanej w pkt 2) mogt sie powotac na ustuge jeszcze wykonywana,
przy czym zakres juz wykonanej czesci ustugi musi obejmowaé wdrozenie (lub nadzér nad
wdrozeniem) oraz nadzér nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu
monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk. Wykonawca na
potwierdzenie speiniania opisanego warunku mogt sie rowniez powota¢ na jedng ustuge albo na dwie
ustugi, pod warunkiem, ze dana ustuga speinia jednoczesnie odpowiednio trzy albo dwa wymagania.
W punkcie 7.5 SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy wykonawca bedzie obowigzany zlozyé m.in. wykaz ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku
$wiadczer okresowych lub ciggtych sg wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert. Wzér wykazu ustug zawarto w zatgczniku nr 3 do SIWZ.

Po odrzuceniu oferty wykonawcy LONDON Sp. z 0.0. w Krakowie zamawiajgcy pismem z 29
listopada 2018 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do ztoZzenia dokumentéw w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt 6.4 SIWZ. Termin na
Zlozenie dokumentow zostat wyznaczony na 10 grudnia 2018 r. godz. 9.00.

Pismem z 5 grudnia 2018 r., ktére wptynefo do zamawiajgcego o godz.9.05, odwotujgcy zlozyt
wykaz wykonanych ustug, ktéry zawierat jedng pozycje, ustuge pod nazwg ,Obstuga inwestycji OZE?”,
zrealizowang przez odwolujacego na rzecz Tomasza Przybyiskiego wykonujacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BICO GROUP Tomasz Przybylski w okresie od 15 grudnia 2016 r. do 15
pazdziermnika 2018 r. o warto$ci zadania inwestycyjnego powyzej 30.000.000 PLN brutto. Wedtug opisu
ustuga polegata na zarzadzaniu oraz administrowaniu projektem obejmujgcym przygotowanie, budowe
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i rozliczenie realizacji instalacji Odnawialnych Zrédet Energii, w tym paneli fotowoltaicznych, kolektoréw
stonecznych, instalacji pomp ciepta na terenie catej Polski i obejmowata:

1) nadzér nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, w tym paneli fotowoltaicznych,
kolektoréw stonecznych i instalacji pomp ciepta, o tgcznej mocy ponad 5 MWV;

2) nadzér nad wdrozeniem oraz nadzér nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku
instalacji sytemu monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk;

3) peinienie funkcji Administratora Projektu, odpowiedzialnego za przygotowane realizagji i
rozliczenie zadaniah inwestycyjnego, o wartosci przekraczajgcej 30.000.000 PLN brutto,
polegajgcego na budowie instalacji solamych, o powierzchni tacznej kolektoréw stonecznych
lub paneli fotowoltaicznych przekraczajgcej 10.000,00 m?.

Do wykazu zostato dotgczone poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi datowane na 15

pazdziernika 2018 r., ktérego tre$¢ powielata informacje ujete w wykazie.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do ztozenia dokumentéw w celu potwierdzenia speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w
celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze w uprzednio zlozonych
dokumentach (ztozonych po terminie) ,w sposéb niezgodny z SIWZ okreslono i przedtozono wykaz
wykonanych ustug”.

Pismem z 14 grudnia 2018 r. odwolujgcy wystapit do zamawiajgcego o sprecyzowanie na czym
polega niezgodno$¢ ztozonych dokumentéw z SIWZ. Polemizowat réwniez, ze stanowiskiem, ze
o$wiadczenia i dokumenty Zgdane na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp ztozyt po wyznaczonym terminie
wyrazajac poglad, ze wyznaczony przez zamawiajgcego termin powinien by¢ liczony w dniach zgodnie
zart. 115k.c.

Zamawiajacy pismem z 14 grudnia 2018 r. wyjasnit, Ze z wykazu wykonanych ustug wynika, ze
niezwiocznie po rejestraciji odwotujgcego Tomasz Przybylski prowadzacy dziafalno$é gospodarcza pod
firmg BICO Group Tomasz Przybylski zlecit odwotujgcemu wykonanie jednej ustugi, ktéra miataby
speinia¢ wymagania SIWZ. Zamawiajgcy podniést, Zze jego watpliwosci zwieksza fakt, ze
charakterystyka ustugi podana w wykazie i poswiadczeniu jest bardzo ogéina, stowami powielajgcymi
postanowienia SIWZ, co nie pozwala na uzyskanie informacji, jakie konkretnie czynnosci wykonywat
ten wykonawca oraz na kogo rzecz inwestycja byta realizowana, tak aby mozliwym bylo jej
zweryfikowanie.

W odpowiedzi odwotujacy ztozyt wykaz i poswiadczenie o tej samej tresci jak ztozone poprzednio..

Pismem z 18 grudnia 2018 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do
udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonego wykazu ustug. Zamawiajgcy podniést ogéiny charakter
informacji zawartych w wykazie i poswiadczeniu oraz zazadat szczeg6towych informaciji: w tym m.in.
dotyczgcych konkretnych dat, wskazania odbiorcy koricowego, nazwy zadania inwestycyjnego,
czynno$ci wechodzacych w zakres rozliczenia.

OdpowiedZ udzielona przez odwolujgcego pismem z 20 grudnia 2018 r. Zakres przedmiotowy
wyjasniert obejmowat powotanie informacji zawartych w wykazie, nie zawierat konkretnych informacji
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Zgdanych przez zamawiajgcego.
Pismem z 2 stycznia 2019 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o wykluczeniu go z

postepowania, odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postgpowania. W uzasadnieniu czynnosci
wykluczenia podat, ze wyjasnienia udzielone w pismie z dnia 20 grudnia 2018 r. sg niewiarygodne i
nierzetelne oraz nie potwierdzajg okolicznosci wymaganych przez SIWZ. W nawigzaniu do § 2 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie
przedstawit dowoddéw okreslajacych, ze uslugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, gdyz
nie przedstawil dowodéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane. Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze Pan
Tomasz Przybylski prowadzgcy dziatalno$é pod firma BiCO Group Tomasz Przybylski, wykonywat
ustugi, o ktérych mowa w SIWZ. Zamawiajgcy skonstatowat, ze ,przediozone przez Wykonawce
dokumenty w postaci referencji sg niewiarygodne, takze z tego powodu, ze pochodza od obecnego
Prezesa odwolujgcego i jego wigkszosciowego udziatowca. Zamawiajgcy uznat, ze ,Wykonawca sam
sobie wystawit referencje, nie podajac przyczyny o obiektywnym charakterze, dlaczego referenciji nie
mogt uzyskaé od podmiotu na rzecz ktérego wykonywat ustuge, jesli rzeczywiscie jg wykonywat.”

Koficowo wskazal, Zze na skutek wykluczenia odwolujgcego wystapita koniecznosé
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujacy traci szanse na wybér swojej
oferty i uzyskanie korzysci zwigzanych z wykonaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu ma
charakter materialny, a nie jest jedynie formalnym zabiegiem wymaganym przez procedure
udzielenia zamowienia. Finalnym celem ustalania warunkéw udzialu w postepowaniu jest
powierzenie wykonania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktérego
wiasciwosci podmiotowe pozwalajg racjonalnie uznaé, ze wykona jg nalezycie.'

Dostrzec trzeba, ze art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ktérego naruszenie zarzuca odwolujgcy
zamawiajacemu, stanowi ze zamawiajgcy wyklucza z postgpowania wykonawce, ktory nie wykazat
spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Cigzar wykazania speiniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu spoczywa zatem na wykonawcy. Zdaniem Izby obowigzkiem wykonawcy
ubiegajgcego sig¢ o udzielenie zaméwienia jest podanie zamawiajgcemu- konkretnych informagii
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wskazujgcych na posiadane przez niego wiedze i do$wiadczenie, a nie jedynie powielenie
postanowien SIWZ. Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujacym, Zze odwzorowanie wymagan
zamawiajgcego jest wystarczajace z uwagi na tre$é art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp pozwalajgcego
zamawiajgcemu na zadanie jedynie informacji niezbednych do przeprowadzenia postepowania
oraz dyspozycje § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumenféw.

Informacje niezbedne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, to informacje umozliwiajgce reaine
wykazanie speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie sg to informacje odtwarzajgce
dosfownie brzmienie SIWZ, gdyz te majg charakter blankietiiwy w tym znaczeniu, ze okreélajg
poziom wymagan zamawiajgcego. Zadaniem wykonawcy jest podanie informacji stanowigcych in
concreto, w jaki sposéb wymagania zamawiajacego s3 przez niego spetnione.

W  okolicznosciach sporu odwolujgcy, mimo wezwarn kierowanych do niego przez
zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i art. 26 ust. 4 Pzp, nie podat zamawiajgcemu
wymaganych informacji, konsekwentnie powielajac brzmienie SIWZ i uniemozliwiajgc
zamawiajgcemu oceng swego rzeczywistego doéwiadczenia. Zachowanie takie nie moze
zastugiwaé na ochrone.

Powotana na etapie postepowania odwotawczego argumentacja, ze tresé wezwan
zamawiajgcego przekracza granice wyznaczone postanowieniami SIWZ i przepisami ustawy jest
catkowicie chybiona. Przede wszystkim, zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie odwotujgcego nie
zadat wskazania informacji przekraczajacy zakres jego wymagari. Zamawiajgcy zadat jedynie
skonkretyzowania tych informacji w granicach opisu warunku, do czego jest uprawniony. Po
drugie, argumentacja taka jest sp6zniona. Jesli odwotujacy uwazat, ze zgdanie informacji przez
zamawiajgcego narusza przepisy ustawy, winien w terminie 10 dni od ich otrzymania wnie$¢
odwotanie, a tego nie uczynit. Zadat jedynie doprecyzowania przez zamawiajgcego zakresu
zadanych informacji. W konsekwencji zarzut naruszenia § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw jest spdzniony (art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp).

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez poglad, ze uzasadnienie czynnosci wykluczenia z
postepowania jest wadliwe. Zdaniem Izby, mimo ze nie wszystkie elementy argumentagii
zamawiajgcego s3 trafne pod wzgledem formalnoprawnym, to uzasadnienie odpowiada wiedzy
zamawiajgcego uzyskanej w czasie postepowania, wobec braku odpowiedzi adekwatnych do
wezwan i nie rozwiewajgcych watpliwosci wskazanych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
otrzymat oczekiwanych informacji, a kilkukrotne powielanie przez odwofujgcego tych samych
ogolinych tresci SIWZ nie daje podstaw do podstaw do uznania, ze ustuga, na ktérg powotuje sig
odwo{ujqcy, rzeczywiscie zostata wykonana.

Na rozprawie odwolujgcy ztozyt dowody majace jego zdaniem potwierdzaé rzeczywiste
wykonanie ustugi. W ocenie Izby wynika z nich jednak, ze odwolujgcy nie posiada wymaganego
do$wiadczenia. W szczegolnosci rozliczenia kontraktow potwierdzajg, ze odwolujacy wykonat
prace na rzecz réznych podmiotéw, co nie moze byé uznane za wykonanie ustugi spetniajgcej

wymagania zamawiajgcego.



Materiat dowodowy przedtozony przez odwotujacego prowadzi do wniosku, ze Pan Tomasz
Przybylski zawart szereg uméw z réznymi podmiotami, a nastgpnie w ramach jednej umowy
przekazat te zlecenia na rzecz odwolujgcego. Zdaniem sktadu orzekajgcego taka suma uméw
nawet jesli byta wykonana przez odwotujgcego, nie jest jedng ustugg speiniajacg wymagania
zamawiajgcego. Wynika to z juz z tego, ze owa suma zlecer nie tworzy jednej gospodarczej
cafosci. Zdaniem izby, wykonawca, ktéry wykonat zlecenia na rzecz réznych podmiotéw nie ma
doswiadczenia w wykonaniu: nadzoru nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, nadzoru
nad wdrozeniem oraz nadzoru nad funkcjonowaniem przéz okres co najmniej 1 roku instalacji systemu
monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk oraz pefnieniu funkgiji
Administratora Projektu o wskazanych cechach. Przez analogie mozna wskazaé, ze podmiof, ktory w
ramach podwykonawstwa wybudowat w réznych lokalizacjach odcinki drég, ktérych fgczna dlugosé
wynosi 30 km, nie ma do$wiadczenia w budowie drogi o minimalnej diugosci 30 km.

Izba nie oceniata, czy wskazane ustugi przedmiotowo odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego, gdyz informacie te nie byly znane zamawiajgcemu na etapie wykluczenia
odwolujgcego z postgpowania, zatem nie byly objete zarzutami odwotania (art. 192 ust, 7 Pzp).

Zamawiajgcy nie naruszyt zatem przepiséw ustawy dokonujgc czynnoéci wykluczenia
odwolujgcego z postgpowania. Izba zwazyta, ze zamawiajgcy wykorzystat wszystkie instrumenty
przewidziane ustawg do ustalenia, czy odwotujgcy wykazat speinianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i nie otrzymat informaciji, ktérych zadat i ktére
umozliwityby mu pozytywng ocene zdolnosci odwotujgcego do wykonania zaméwienia.

Wezwanie dokonane przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp byto uzasadnione
przede wszystkim zbyt ogélnym charakterem informacji zawartych w wykazie i poswiadczeniu nie
pozwalajacych. W odpowiedzi odwolujacy mégt albo podaé informacje oczekiwane przez
zamawiajgcego, sprecyzowane pismem z 14 grudnia 2018 r. albo wskazaé inng ustuge lub ustugi.
Zadna z tych mozliwosci nie zostata wykorzystana przez odwotujgcego sie wykonawce, co
uzasadnia jego wykluczenie. Czynnoséci wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp ma bowiem co do zasady
charakter jednokrotny i nie moze byé powielana bez obrazy podstawowych zasad prowadzenia
postgpowania wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Nalezy sprzeciwi¢ sig dzialaniu wykonawcy polegajgcego na uchylaniu sie od adekwatnej
odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego i przekazywaniu informacji, ktére formalnie przez
kopiowanie treéci SIWZ wskazujg na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, jednak nie dajg
zamawiajacemu rzeczywistej wiedzy o konkretnym materiainym charakterze. Uporczywe
lekcewazenie uzasadnionych zadar zamawiajacego nie zastuguje na ochrone w Zzadnym wypadku.

Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp, a zlozong przez niego oferte nalezy uznaé za odrzucong ex lege na podstawie art.
24 ust. 4 Pzp. Oferta odwotujacego byla jedyng wazng oferta w postepowaniu, zatem skutkiem
wykluczenia odwolujgcego, postgpowanie o udzielenie zamdwienia podlega uniewaznieniu na
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podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych mu

naruszen przepisow ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp nie zostat skonkretyzowany i

wywiedziony, zatem Izba uznata go za niepotwierdzony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentengji.
O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 | 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajécego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 Iit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotaweczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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WEZWANIE
DO USUNIECIA SKUTKOW NARUSZENIA DOBR OSOBISTYCH ORAZ ZAPEATY
ZADOSCUCZYNIENIA
Dotyczy: Udzielonego przez pana wywiadu portalowi ,Gorlice i Okalice”, pt, «Czy przetarg

w Gminie Moszczenica rozstrzygnieto zgodnie z prawem? Wywiad z Tomaszem
Przybylskim, prezesem firmy BICO GROUP Sp. z 0.0., ktdra ztozyta zawiadomienie do
prokuratury i CBA w sprawie podejrzenia przetargowych falszerstw i niedapetnienia
obowigzkéw stuzbowych przez wdjta Gminy Moszczenica Jerzego Watege”

Szanowny Panle,

Dziafajac w imieniu Doradztwo i Ustugi sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (petnomocnictwo
W zalgczeniu), w nawigzaniu do wywiadu udzielonego przez Pana portalowi ,Gorlice i Okolice”,
opublikowanego w dniu 7 maja 2019 r. na stronie internetowej tego portalu, pod adresem
hitp://gorliceickolice.eu/201 9/05/czy-przetarg-w-gminje-mos zezenica-rozstrzygnieto-zgodnie-z-
P[’..@Y;!QQJ.‘Wy_\[/iad,:Z:.tOUJ@,S.?eDIZQUYQY}!SKETLTPEQZQSE"Tl:,ﬁr_FEY:beQ;gLOUQ}SD;Z;Q:Q:&Q!Q“Z_LQZM@‘_
Z@ﬂ@gﬂﬂi@ﬂieﬁgﬁ@ﬁUfa.t_uEYi:C.DQ:,ﬂ:SQ@_,WEQ:QIZ@Q, na podstawie art. 24 k.c. w zwiazku 7 art. 43

k.c., wzywam pana do:

* natychmiastowego (nie pézniej niz nastgpnego dnia po otrzymaniu wezwania)
zamieszczenia Za posrednictwem portalu internetowego ~Gorlice
i Okolice”, na stronie internetowej h,_tgp;j[gg,rli,cgigl@ugeh.eg_z, os$wiadczenia
0 nastepujacej tredci:
AAnformuje, Ze udzielony przeze mnije Wywiad w dniu 6 maja 2019 r., a opublikowany
w dniu 7 maja 2019 r. na tutejszym portaly, pod ytutem ,Czy pizetarg w Gminie
Moszczenica rozstrzygnieto zgodnie z prawem? Wywiad z Tomaszem Przybylskim,
prezesem firmy BICO GROUP Sp. z 0.0, ktora zfoZyta zawiadomienie do prokuratury
/ CBA w sprawie podejrzenia przetargowych fatszerstw | niedopefnienia obowigzkdw
stuzbowych przez wdjta Gminy Moszczenica Jerzego Watege” zawieraf nieprawdziwe
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«Sfatszowany” czy falsyfikat”, Swiadomie zatem zmierzat pan, wbrew znanym panu faktom, do
przedstawiania mojego Mocodawcy w oczach opinii publicznej jako podmioty niewiarygodnego, a
WIECZ posuwajgcego sie do dziatan przestepczych.

Biorgc pod uwage ciezar stawianych zarzutéw (podrobienie dokumentu, usitowanie oszustwa),
rozpowszechnianie informacji o ,fatszerstwie” i ~probie oszustwa” wbrew znanym panu faktom jest

dziataniem szczegdinie nagannym,

Majac powyzsze na uwadze, sformutowanie przez pana zarzutéw, jakoby méj Mocodawca ,nie
zozyt w ofercie oryginaty gwarangji wadialnej, a zamiast tego sfafszowany dokument, zawierajacy
imitacje autentycznego podpisu efektronicznego”, , sfatszowat wiadomosc mejlowa, poprzez zmiane
ustawier komputera nadawcy, tak aby wygenerowana wiadomoss wyglaadata na napisana ze wsteczng
datg’, sugerowanie istnienia zmowy miedzy moim Mocodawcg a organizatorem przetargu, a takze
twierdzenie, jakoby tym samym doszfo do popetnienia przestepstwa o duzym ciezarze gatunkowym,
jest  rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji, haruszajgcym dobra osobiste mojego
Mocodawcy, a w szczegdinosci jego renomy, zaréwno w obrocie gospodarczym, jak i w odbiorze
spotecznym. Udzielenie przez pana wywiadu dla portalu ,Gorlice i Okolice” narusza dobra osobiste

mojego Mocodawcy i jako takie nie moze pozostac bez reakcji.

Majac na uwadze powyzsze, zadam opublikowania oéwiadczenia o tredci wskazanej na

poczatku pisma oraz zaplaty zadoscuczynienia.

Dodajg takze, ze Pana dziatanie wypetnia przestanki art, 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych fub wprowadzajacych w biad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, co rodzi
okredlong w ustawie odpowiedzialno$é. Pana wypowiedzi w ramach udzielonego wywiadu nie mozna
rozpatrywaé w oderwaniu od tego, ze reprezentowana przez pana spotka ma bezpoéredni interes w
wyeliminowaniu mojego Mocodawcy z przetargu. W pofaczeniu z wezedniejszym wyrokiem KIO
dotyczacym tego samego przetargu, z ktérego jasno wynika, ze spétka Bico nie wykazata, by
dysponowata niezbednym doswiadczeniem, aby wzig¢ udziat w przetargu, jak réwniez, ze w obecnie
trwajacym postepowaniu spdtka Bico nawet nie ztozyta prawidiowo wypetnionego JEDZ zawierajacego
oSwiadczenie o posiadaniu wymaganego doswiadczenia, jedyny nasuwajacy sie wniosek to taki, ze
celem pana dziatania jest wyigcznie préba wyeliminowania mojego Mocodawcy z przetargu {czyli
wyrzgdzenie mu szkody), a nie uzyskanie zamdwienia - bowiem Jjest wysoce watpliwe, w éwietle
przebiegu poprzedniego postgpowania oraz obecnego, czy spotka Bico ma wymagane do$wiadczenie,

Mdj Mocodawca liczy na natychmiastowg reakcje, ktéra pozwoli zmniejszyé wizerunkowe
szkody Doradztwo i Ustugi Sp. z 0.0. Natychmiastowe odwolanie informacji wprowadzajacyth w biad
i naruszajacych dobra osobiste mojego Mocodawcy zostanie uwzglednione przy planowaniu dziatad
prawnych i wystepowaniu z roszczeniami wynikajgcymi z ochrony débr osobistych, a takze wplynie na



PEENOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w rakowie, ul. Mazowiecka
25, 30-019 Krakdw, KRS 314919 udzielam pelnomocnictwa:

adwokat Lucynie Dygas, Porwisz i Partnerzy — Adwaokaci i Radcowie Prawni, ul.
Parkowa 7, 30-538 Krakow

do reprezentowania Spotki we wszelkich sprawach zwiazanych z naruszeniem débr

osobistych Spotki.

Krakow, 10 maja 2019 r,

Cecylia Czop ~ Prezes Zarzadu

J Ui a7 e
v Musowieska 25
2019 Krakow
“A5.711.84.32



