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Odpis wyréku

Sygn. akt KIO 50/19
WYROK
z dnia 28 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznanhiu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019 r. przez
wykonawce BICO GROUP Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Moszczenica w Moszczenicy

| orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza BICO GROUP Sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez BICO GROUP Sp. z o.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od BICO GROUP Sp. z o.0. w Warszawie na rzecz Gminy Moszczenica w
Moszczenicy kwote 3.600 zt (sfownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.
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Sygn. akt KIO 50/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Moszczenica — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postgpowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest wybor administratora projektu: ,Odnawialne Zrédta energii dla mieszkancow gmin
cztonkowskich klastra energii ,Biata - Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1 Régionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. Ogloszenie o zamoéwieniu
opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE z 21 wrzesnia 2018 r. pod

numerem 2018/S 182-412361. Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
14 stycznia 2019 r. wykonawca BICO GROUP Sp. z o0.0. w Warszawie wnidst odwotanie.

Zachowany zostat termin ustawowy i obowiazek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postgepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposGb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, podczas gdy

odwotujagcy wykazat, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w

postepowaniu;

3. art. 24 ust. 4 ustawy przez uznanie oferty odwolujacego za odrzucong podczas gdy

odwotujgcy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4, § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej jako: ,rozporzadzenie w
sprawie rodzajéw dokumentéw”, przez zadanie przedstawienia innych dokumentéw ponad
przedstawiony przez odwotujgcego wykaz wykonanych ustug, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczone poswiadczenie nalezytego wykonania ustug wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane;

5. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postgpowania, podczas gdy ziozona przez

odwotujgcego w postepowaniu oferta nie podlega odrzuceniu;

6. art. 91 ust 1 ustawy przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
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czynnosci ‘wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, ze jezeli zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu w postaci koniecznosci wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu ustug - to na
potwierdzenie spetniania tego warunku winien zada¢ wykazu ustug, o ktérym mowa w § 2 ust. 4
pkt 2) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, w ktérym powinny zosta¢ umieszczone
m.in. informacje skorelowane z postawionymi warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie
referencyjnych ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatagczeniem dowodoéw okreslajacych czy
te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca nie ma
obowigzku umieszczania w wykazie osob informacji, ktére nie stuzag wykazaniu spetniania
warunkéw sformutowanych przez zamawiajacego w SIWZ. Podnidst, ze nie bylo podstaw do
prowadzenia z wykonawcg korespondencji w celu ustalenia okolicznosci, ktére nie zostaty
wyartykutowane w tresci opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wywiodt, ze skoro przedtozyt wykaz usﬁJg potwierdzajacy posiadanie
wymagane doswiadczenia wraz z dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie ustug, to nie
moze zostac¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy, a tym samym
jego oferta nie moze by¢ traktowana jako odrzucona stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy.

Podkreslit, ze wszelkie niejasnosci czy sprzecznosci w tresci SIWZ nalezy rozpatrywaé na
korzys¢ wykonawcy.

Dla wzmocnienia argumentacji przywotat orzecznictwo sadéw okrggowych oraz Krajowej

Izby Odwotawcze;.
Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalifa, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie i

whniost o oddalenie odwotania.
Izba ustalila, co nastepuje:

W punkcie 6.4 SIWZ zamawiajgcy sformutowat opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
zastrzegt, ze warunek bedzie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert wykonat co najmniej trzy ustugi, ktorych przedmiotem
byto:

1) w przypadku pierwszej ustugi - nadzér nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, w tym

paneli fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych i instalacji pomp ciepta, o facznej mocy min. 5
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MW,

2) w przypadku drugiej ustugi - wdrozenie (lub nadzér nad wdrozeniem) oraz nadzor nad
funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu monitoringu rozproszonych
instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk;

3) w przypadku trzeciej ustugi - pelnienie funkcji Administratora Projektu, Inzyniera Kontraktu,
Inzyniera Projektu lub Inwestora Zastgpczego odpowiedzialnego za przygotowane realizacji i
rozliczenie zadania inwestycyjnego, o wartosci co najmniej 30.000.000 PLN brutto,
polegajacego na budowie instalacji solamych, o powierzchni tgcznej kolektoréw stonecznych
lub paneli fotowoltaicznych min. 10 000 m?.

Wykonawca w przypadku ustugi wskazanej w pkt 2) mogt sie powotaé na ustuge jeszcze wykonywana,
przy czym zakres juz wykonanej czesci ustugi musi obejmowaé wdrozenie (lub nadzér nad
wdrozeniem) oraz nadzoér nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji sytemu
monitoringu rozproszonych instalacjj OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk. Wykonawca na
potwierdzenie spelniania opisanego warunku mogt sie réwniez powotaé na jedna ustuge albo na dwie
ustugi, pod warunkiem, ze dana ustuga spetnia jednoczesnie odpowiednio trzy albo dwa wymagania.
W punkcie 7.5 SIWZ zamawiajacy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢ m.in. wykaz ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub
sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciagtych sa wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentdéw - oSwiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skifadania ofert. Wzér wykazu ustug zawarto w zataczniku nr 3 do SIWZ.

Po odrzuceniu oferty wykonawcy LONDON Sp. z 0.0. w Krakowie zamawiajacy pismem z 29
listopada 2018 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do ztozenia dokumentéw w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 6.4 SIWZ. Termin na
ztozenie dokumentéw zostat wyznaczony na 10 grudnia 2018 r. godz. 9.00.

Pismem z 5 grudnia 2018 r., ktére wptyneto do zamawiajgcego o0 godz.9.05, odwotujacy ztozyt
wykaz wykonanych ustug, ktéry zawierat jedng pozycje, ustuge pod nazwg ,Obstuga inwestycji OZE”,
zrealizowang przez odwolujgcego na rzecz Tomasza Przybylskiego wykonujgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BICO GROUP Tomasz Przybylski w okresie od 15 grudnia 2016 r. do 15
pazdziemika 2018 r. o warto$ci zadania inwestycyjnego powyzej 30.000.000 PLN brutto. Wedtug opisu
ustuga polegata na zarzadzaniu oraz administrowaniu projektem obejmujacym przygotowanie, budowe
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i rozliczenie realizacji instalacji Odnawialnych Zrédet Energii, w tym paneli fotowoltaicznych, kolektoréw
stonecznych, instalacji pomp ciepta na terenie catej Polski i obejmowata:

1) nadzér nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, w tym paneli fotowoltaicznych,
kolektoréw stonecznych i instalacji pomp ciepta, o facznej mocy ponad 5 MW;

2) nadzor nad wdrozeniem oraz nadzér nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku
instalacji sytemu monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk;

3) petnienie funkcji Administratora Projektu, odpowiedzialnego za przygotowane realizacji i
rozliczenie zadania inwestycyjnego, o wartosci przekraczajgcej 30.000.000 PLN brutto,
polegajacego na budowie instalacji solarnych, o powierzchni {gcznej kolektoréw stonecznych
lub paneli fotowoltaicznych przekraczajgcej 10.000,00 m2.

Do wykazu zostato dotaczone poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi datowane na 15

pazdziernika 2018 r., ktorego tre$¢ powielata informacje ujete w wykazie.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. zamawiajacy wezwat odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do ztozenia dokumentéw w celu potwierdzenia speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w
celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy wskazat, ze w uprzednio ztozonych
dokumentach (ztozonych po terminie) ,w sposob niezgodny z SIWZ okreslono i przediozono wykaz
wykonanych ustug”.

Pismem z 14 grudnia 2018 r. odwotujgcy wystapit do zamawiajacego o sprecyzowanie na czym
polega niezgodnos$¢ zlozonych dokumentéw z SIWZ. Polemizowat rowniez, ze stanowiskiem, ze
oswiadczenia i dokumenty zadane na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zlozyt po wyznaczonym terminie
wyrazajac poglad, ze wyznaczony przez zamawiajgcego termin powinien byé liczony w dniach zgodnie
zart. 115k.c.

Zamawiajgcy pismem z 14 grudnia 2018 r. wyjasnit, Ze z wykazu wykonanych ustug wynika, ze
niezwlocznie po rejestracji odwotujgcego Tomasz Przybylski prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza pod
firma BICO Group Tomasz Przybylski zlecit odwotujgcemu wykonanie jednej ustugi, ktéra miataby
speiniac wymagania SIWZ. Zamawiajgcy podniost, ze jego watpliwosci zwieksza fakt, ze
charakterystyka ustugi podana w wykazie i po$wiadczeniu jest bardzo ogélna, stowami powielajgcymi
postanowienia SIWZ, co nie pozwala na uzyskanie informacji, jakie konkretnie czynnosci wykonywat
ten wykonawca oraz na kogo rzecz inwestycja byta realizowana, tak aby mozliwym bylo jej
zweryfikowanie.

W odpowiedzi odwolujgcy ztozyt wykaz i poswiadczenie o tej samej treéci jak zlozone poprzednio..

Pismem z 18 grudnia 2018 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do
udzielenia wyjasnien dotyczagcych zlozonego wykazu ustug. Zamawiajgcy podniést ogéiny charakter
informacji zawartych w wykazie i po$wiadczeniu oraz zazadat szczegétowych informacji: w tym m.in.
dotyczacych konkretnych dat, wskazania odbiorcy korncowego, nazwy zadania inwestycyjnego,
czynnosci wehodzacych w zakres rozliczenia.

Odpowiedz udzielona przez odwotujgcego pismem z 20 grudnia 2018 r. Zakres przedmiotowy
wyjasnien obejmowat powotanie informacji zawartych w wykazie, nie zawierat konkretnych informacji
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zadanych przez zamawiajgcego.

Pismem z 2 stycznia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania, odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postgpowania. W uzasadnieniu czynnosci
wykluczenia podat, ze wyjasnienia udzielone w piémie z dnia 20 grudnia 2018 r. sg niewiarygodne i
nierzetelne oraz nie potwierdzajg okolicznosci wymaganych przez SIWZ. W nawigzaniu do § 2 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca nie
przedstawit dowoddw okreslajgcych, ze usiugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, gdyz
nie przedstawit dowodoéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktdrego dostawy lub ustugi byly
wykonywane. Zamawiajgcy podkresiit, Ze wykonawca nie przedstawit Zadnych dowodéw na to, ze Pan
Tomasz Przybylski prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg BiCO Group Tomasz Przybylski, wykonywat
ustugi, o ktérych mowa w SIWZ. Zamawiajgcy skonstatowat, ze ,przedtozone przez Wykonawce
dokumenty w postaci referencji sg niewiarygodne, takze z tego powodu, Ze pochodzg od obecnego
Prezesa odwotujacego i jego wiekszosciowego udziafowca. Zamawiajgcy uznat, ze ,Wykonawca sam
sobie wystawit referencje, nie podajgc przyczyny o obiektywnym charakterze, dlaczego referencji nie
mogt uzyskac od podmiotu na rzecz ktérego wykonywat ustuge, jesli rzeczywiscie jg wykonywat.”

Koricowo wskazat, ze na skutek wykluczenia odwolujacego wystapita koniecznosé
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.
W tym stanie rzeczy odwolujacy wnidst odwotanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwolujacy traci szanse na wybér swojej
oferty i uzyskanie korzysci zwigzanych z wykonaniem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu ma
charakter materialny, a nie jest jedynie formalnym zabiegiem wymaganym przez procedure
udzielenia zamoéwienia. Finalnym celem ustalania warunkow udzialu w postepowaniu jest
powierzenie wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktérego
wiasciwo$ci podmiotowe pozwalajg racjonalnie uznaé, ze wykona jg nalezycie.

Dostrzec trzeba, ze art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ktérego naruszenie zarzuca odwotujacy
Zamawiajgcemu, stanowi Ze zamawiajacy wykluqza z postegpowania wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Cigzar wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu spoczywa zatem na wykonawcy. Zdaniem Izby obowigzkiem wykonawcy

ubiegajgcego si¢ o udzielenie zaméwienia jest podanie zamawiajacemu konkretnych informac;ji
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wskazujgcych na posiadane przez niego wiedze i doswiadczenie, a nie jedynie powielenie
postanowien SIWZ. Nie mozna zgodzié sie z odwolujacym, Ze odwzorowanie wymagan
zamawiajgcego jest wystarczajgce z uwagi na tre$é¢ art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp pozwalajgcego
zamawiajgcemu na zadanie jedynie informagii niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania
oraz dyspozycje § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumenféw‘

Informacje niezbedne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, to informacje umozliwiajace realne
wykazanie speiniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Nie s3g to informacje odtwarzajace
dostownie brzmienie SIWZ, gdyz te majg charakter blankietowy w tym znaczeniu, ze okreélaja
poziom wymagarn zamawiajgcego. Zadaniem wykonawcy jest podanie informagii stanowigcych in
concreto, w jaki sposéb wymagania zamawiajgcego sg przez niego spetnione.

W okolicznosciach sporu odwotujacy, mimo wezwan kierowanych do niego przez
zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i art. 26 ust. 4 Pzp, nie. podat zamawiajgcemu
wymaganych informacji, konsekwentnie powielajac brzmienie SIWZ i uniemozliwiajgc
zamawiajgcemu ocene swego rzeczywistego do$wiadczenia. Zachowanie takie nie moze
zastugiwaé na ochrone.

Powofana na etapie postepowania odwotawczego argumentacja, ze tre$¢ wezwan
zamawiajacego przekracza granice wyznaczone postanowieniami SIWZ i przepisami ustawy jest
catkowicie chybiona. Przede wszystkim, zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie odwolujacego nie
zadat wskazania informacji przekraczajacy zakres jego wymagan. Zamawiajacy zadat jedynie
skonkretyzowania tych informacji w granicach opisu warunku, do czego jest uprawniony. Po
drugie, argumentacja taka jest spézniona. Jesli odwolujacy uwazat, ze zadanie informacji przez
Zamawiajacego narusza przepisy ustawy, winien w terminie 10 dni od ich otrzymania wnie$é
odwotanie, a tego nie uczynit. Zadat jedynie doprecyzowania przez zamawiajgcego zakresu
zadanych informacji. W konsekwenciji zarzut naruszenia § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow jest spézniony (art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp).

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez poglad, ze uzasadnienie czynnosci wykluczenia z
postgpowania jest wadliwe. Zdaniem Izby, mimo ze nie wszystkie elementy argumentacji
zamawiajgcego sg trafne pod wzgledem formalnoprawnym, to uzasadnienie odpowiada wiedzy
zamawiajgcego uzyskanej w czasie postgpowania, wobec braku odpowiedzi adekwatnych do
wezwan i nie rozwiewajgcych watpliwosci wskazanych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
otrzymat oczekiwanych informacji, a kilkukrotne powielanie przez odwotujacego tych samych
ogoinych tresci SIWZ nie daje podstaw do podstaw do uznania, Ze ustuga, na ktérg powotuje sie
odwotujacy, rzeczywiscie zostata wykonana.

Na rozprawie odwotujgcy ztozyt dowody majgce jego zdaniem potwierdzaé rzeczywiste
wykonanie ustugi. W ocenie Izby wynika z nich jednak, ze odwolujacy nie posiada wymaganego
doswiadczenia. W szczegéinosci rozliczenia kontraktow potwierdzajg, ze odwotujacy wykonat
prace na rzecz réznych podmiotéw, co nie moze byé uznane za wykonanie ustugi spetniajgcej

wymagania zamawiajgcego.



Materiat dowodowy przedtozony przez odwotujacego prowadzi do wniosku, ze Pan Tomasz
Przybylski zawart szereg uméw z réznymi podmiotami, a nastgpnie w ramach jednej umowy
przekazat te zlecenia na rzecz odwotujgcego. Zdaniem skiadu orzekajacego taka suma uméw
nawet jesli byta wykonana przez odwotujgcego, nie jest jedng ustugg spetniajgcg wymagania
zamawiajgcego. Wynika to z juz z tego, ze owa suma zleceh nie tworzy jednej gospodarczej
calosci. Zdaniem lzby, wykonawca, ktory wykonat zlecenia na rzecz réznych podmiotéw nie ma
doéwiadczenia w wykonaniu: nadzoru nad wykonaniem co najmniej 2400 instalacji OZE, nadzoru
nad wdrozeniem oraz nadzoru nad funkcjonowaniem przez okres co najmniej 1 roku instalacji systemu
monitoringu rozproszonych instalacji OZE w liczbie co najmniej 120 sztuk oraz petnieniu funkcji
Administratora Projektu o wskazanych cechach. Przez analogi¢ mozna wskaza¢, ze podmiot, ktory w
ramach podwykonawstwa wybudowat w réznych lokalizacjach odcinki drég, ktérych tgczna diugosé
wynosi 30 km, nie ma do$wiadczenia w budowie drogi o minimalnej dlugosci 30 km.

Izba nie oceniata, czy wskazane ustugi przedmiotowo odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego, gdyz informacje te nie byly znane zamawiajgcemu na etapie wykluczenia
odwolujacego z postepowania, zatem nie byly objete zarzutami odwotania (art. 192 ust. 7 Pzp).

Zamawiajgcy nie naruszyt zatem przepiséw ustawy dokonujac czynnosci wykluczenia
odwolujacego z postepowania. Izba zwazyta, ze zamawiajgcy wykorzystat wszystkie instrumenty
przewidziane ustawa do ustalenia, czy odwotujacy wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i nie otrzymat informacji, ktérych zadat i ktére
umozliwityby mu pozytywng ocene zdolnosci odwotujgcego do wykonania zaméwienia.

Wezwanie dokonane przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bytlo uzasadnione
przede wszystkim zbyt ogéinym charakterem informacji zawartych w wykazie i po$wiadczeniu nie
pozwalajgcych. W odpowiedzi odwotujacy moégt albo podaé informacje oczekiwane przez
zamawiajgcego, sprecyzowane pismem z 14 grudnia 2018 r. albo wskaza¢ inng ustuge lub ustugi.
Zadna z tych mozliwosci nie zostata wykorzystana przez odwotujgcego sie wykonawce, co
uzasadnia jego wykluczenie. Czynno$ci wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp ma bowiem co do zasady
charakter jednokrotny i nie moze byé powielana bez obrazy podstawowych zasad prowadzenia
postepowania wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Nalezy sprzeciwi¢ sie dziataniu wykonawcy polegajacego na uchylaniu sie od adekwatnej
odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego i przekazywaniu informacji, ktére formalnie przez
kopiowanie tre$ci SIWZ wskazujg na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, jednak nie dajag
zamawiajgcemu rzeczywistej wiedzy o konkretnym materialnym charakterze. Uporczywe
lekcewazenie uzasadnionych zadar zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone w zadnym wypadku.

lzba uznata, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp, a ztozong przez niego oferte nalezy uzna¢ za odrzucong ex lege na podstawie art.
24 ust. 4 Pzp. Oferta odwotujgcego byta jedyng wazng oferta w postepowaniu, zatem skutkiem
wykluczenia odwotujgcego, postepowanie o udzielenie zaméwienia podlega uniewaznieniu na
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podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. W konsekwenciji zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych mu

naruszen przepiséw ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp nie zostat skonkretyzowany i

wywiedziony, zatem Izba uznata go za niepotwierdzony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Na oryginale wtasciwe podpis,

Za zgodnos¢



